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Title
Mountain bikers in national Park Utrechtse Heuvelrug. a proposal for a challenging and financially 
viable route structure, where management and legal responsibility are regulated
Abstract
a strongly increasing number of mountain bikers rides the trails in national Park Utrechtse 
Heuvelrug. However, these trails are (too) short and not linked. this leads to conflicts with land 
owners, recreationists and nature values. a comprehensive solution to this problem can be found 
in the combination of the creation of a route structure and a management model (maintenance 
and liability), within the frameworks of financial and legal feasibility. this integral solution might 
also be applicable in other areas in the netherlands and applicable to other user groups such as 
horse riders and dog owners.
Keywords
action research, mountain bikers, Utrechtse Heuvelrug netherlands, trail structure, legal respon-
sibility, financial model, willingness to pay, integrated design, ecosystem services
Summary
national Park Utrechtse Heuvelrug (nPUH) is an important area for mountain bikers. local terrain 
bikers, but also large groups from other parts of the country, come to the vicinity of amerongen, 
leersum to veenendaal to ride the trails. However, the current mountain bike trails (4 routes 
between Rhenen, veenendaal, amerongen and leersum) fail because they are too busy, too 
short and not challenging enough. Moreover, there are no trails created in the western part of 
the nPUH. therefore, some mountain bikers choose (partly) to ride their own routes. Most land 
owners do not like this unregulated presence of mountain bikers on their site. they are afraid of 
disturbance of nature (mainly game and birds), of violation of privacy and property rights and of 
additional conflicts with other recreationists. over the last years the number of mountain bikers 
has been growing very quickly. the conflicts between land owners, walkers and nature on one 
side and mountain bikers on the other side will therefore only grow under an unchanged policy.
to prevent this, a proposal is written in this report in which the main topics are arranged in cohe-
rence for the parties concerned. it involves the creation of a consistent route structure for a 
mountain bikers network with a correct managerial, financial and legal integration. this consistent 
network of mountain bike trails covers the whole nPUH in first instance and later on the entire 
Utrechtse Heuvelrug. after all: a continuous and challenging route structure will ensure that the 
terrain bikers will less often leave the track.
therefore it is necessary that a real mountain bike trails are present on regular distances. in this 
regard, there is a gap between Maarn and leersum (Doornse gat, Kaapse bossen). our proposal 
is to achieve a trail in that area; the recreation authority has indicated that the Doornse gat can 
be a part of it. the Doornse gat is technically challenging, but also too small for a complete trail; 
it will have to be partly created on the adjoining parcels. furthermore, the existing and the new 
mountain bike trails should be connected by ‘connecting routes’. these are situated on existing 
paths; the mtb-ers should behave as recreational cyclists there. in addition, there are ‘drive up 
routes[ , which ensure that mountain bikers will start the trails at fixed points on the edges of 
the nPUH. Starting point of these drive up routes are often the groene Poorten (green gates) 
and Entrances.
the land owners stated, as a prerequisite for improving route structure, that the management, 
legal responsibility and finance should be well regulated. the Recreational authority Utrechtse 
Heuvelrug can play a central role in this, as it does for the ‘let de Stigterpad’ (a cycle path across 
the Utrechtse Heuvelrug). 
Research among terrain bikers demonstrated that the willingness to pay for access to an impro-
ved route structure is 2 euros for a day ticket and 15 euros for a year card (both conservative 
estimations). these amounts multiplied by the current numbers of visitors (again conservative 
estimations) give enough revenue to pay the recreational authority to take over the management 
and legal responsibility from the land owners and also for rewarding the land owners for opening 
their terrain. at the current rate of 45 cents per linear metre (also used at the let de Stichterpad) 
provides substantial amounts of money for some owners already. When the numbers of mountain 
bikers continue to rise, the payments can also increase.
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Samenvatting
Het nationaal Park Utrechtse Heuvelrug (nPUH) is een belangrijk gebied voor mountainbikers. 
terreinfietsers (lokaal, regionaal en uit andere delen van het land) komen naar de omgeving van 
amerongen, leersum en veenendaal om daar hun sport te beoefenen. De huidige mountainbike-
routes (vier routes tussen Rhenen, veenendaal, amerongen en leersum) schieten tekort doordat 
de routes te druk, te kort en niet uitdagend genoeg zijn. bovendien zijn er geen routes te vinden 
in het westelijk deel van het nPUH. Sommige mountainbikers kiezen daardoor geheel of gedeel-
telijk hun eigen route. voor de meeste terreineigenaren is deze ongereguleerde aanwezigheid 
van mountainbikers op hun terrein niet gewenst. Ze zijn bang voor een verstoring van de natuur 
(voornamelijk de rust van wild en vogels), voor aantasting van privacy en eigendomsrecht en voor 
extra conflicten met andere recreanten. Het aantal mountainbikers groeit de laatste jaren zeer 
snel. De conflicten tussen terreineigenaren, wandelaars en natuur aan de ene kant en mountain-
bikers aan de andere kant zullen daarom bij ongewijzigd beleid alleen maar toenemen.
om dat te voorkomen is er in dit rapport een voorstel gedaan waarin de voor de betrokken partijen 
belangrijkste onderwerpen in samenhang geregeld worden. Het gaat hierbij om het opzetten van 
een aaneengesloten netwerk van mountainbike-routes met een juiste beheersmatige, financiële 
en juridische inpassing. Het aaneengesloten netwerk van mountainbike-routes beslaat in eerste 
instantie het gehele nPUH en later de gehele Utrechtse Heuvelrug. immers: een doorgaande 
en uitdagende routestructuur zal ervoor zorgen dat de terreinfietsers minder vaak van de route 
zullen afwijken.
Hiervoor is nodig dat er op geregelde afstand een echte mountainbike route aanwezig is. Wat dat 
betreft valt er een gat tussen Maarn en leersum (Doornse gat, Kaapse bossen). ons voorstel is 
daar een route te realiseren; het recreatieschap heeft aangegeven dat het Doornse gat daarvan 
een onderdeel uit kan maken. Het Doornse gat is technisch uitdagend, maar tegelijkertijd ook 
te klein voor een volwaardige route; de route zal voor een deel over de belendende percelen 
moeten gaan lopen. voorts worden de bestaande en de nieuwe mountainbikeroutes met elkaar 
verbonden door koppelroutes. Deze gaan over bestaande paden; de mtb-ers moeten zich daar 
gedragen als recreatieve fietsers. Daarnaast zijn er aanrijroutes nodig, die ervoor zorgen dat 
de mountainbikers op vaste punten vanaf de randen van het nPUH de routes zullen opzoeken. 
Startpunt van deze aanrijroutes zijn vaak de groene Poorten en Entrees.
De terreineigenaren hebben als voorwaarde voor een verbetering van de routestructuur gesteld 
dat het beheer, de aansprakelijkheid en de financiën goed geregeld moeten worden. Het 
Recreatieschap Utrechtse Heuvelrug zou hierin een centrale rol kunnen spelen, analoog aan wat 
ze nu voor het let de Stigterpad doet.
Uit onderzoek onder terreinfietsers is gebleken dat zij bereid zijn voor een verbeterde routestruc-
tuur toegang te betalen, bij conservatieve schattingen: 2 euro voor een dagkaart, 15 euro voor 
een jaarkaart. Deze bedragen vermenigvuldigd met de huidige aantallen bezoekers (conservatieve 
schattingen) geven voldoende inkomsten om het recreatieschap te betalen voor het overnemen 
van beheer en aansprakelijkheid en de terreineigenaren te belonen voor het openstellen van 
hun terrein. bij het huidige tarief van 45 cent per strekkende meter (tarief dat ook bij het let de 
Stichterpad gebruikt is) levert dit voor sommige eigenaren al substantiële bedragen op. Wanneer 
de aantallen mountainbikers blijven stijgen, kan dit bedrag ook toenemen.
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1 Inleiding
Dit rapport is het resultaat van onderzoeks- en ontwerpproject uitgevoerd door de 
Wetenschapswinkel van Wageningen UR. aanleiding voor het project was een vraag van de 
nederlandse toer fiets Unie, die een oplossing zoekt voor de mountainbike-problematiek in 
nationaal Park Utrechtse Heuvelrug.
1.1 Nationaal Park Utrechtse Heuvelrug
De Utrechtse Heuvelrug is in de voorlaatste ijstijd opgestuwd door het ijs. De contouren van deze 
lange maar smalle heuvelrug tekenen zich overal in de omgeving duidelijk af. Er zijn meerdere 
‘toppen’ van boven de 50 meter. Het hoogste punt is de amerongse berg met 69,2 meter boven 
zeeniveau. Het zuidelijkste punt is de grebbeberg.
Het gebied bestaat voornamelijk uit bos. Daarnaast vinden we er een aantal heidegebieden en 
enkele stuifzanden. Het strekt zich van het gooimeer tot de nederrijn uit over een totale lengte 
van circa 50 km. De totale oppervlakte is ongeveer 23 000 hectare. Daarmee is het na de veluwe 
het grootste bos- en heidegebied van nederland1.
Sinds 2003 heeft het zuidelijkste deel van de Heuvelrug (ruwweg de 6.000 ha ten zuiden van de 
a12) de status van nationaal Park: het nationaal Park Utrechtse Heuvelrug ofwel nPUH (figuur 1)2.
Legenda 
 




 Grens NPUH 
Figuur 1: Ligging Utrechtse Heuvelrug en de positie van het nationaal park (NPUH) daarin.
Het nPUH wordt druk bezocht door de omwonenden maar ook door mensen van verder weg, 
bijvoorbeeld uit de regio amsterdam. Deze mensen willen daar wandelen, paardrijden, fietsen, 
mountainbiken, picknicken, joggen en wat dies meer zij. Sinds de oprichting van het nationaal Park 
zijn de bezoekersaantallen met 37 procent gestegen tot ongeveer 800.000 bezoekjes per jaar 
(bureau verten, 2009a). Dat maakt het een van de drukst bezochte nationale Parken in nederland.
om deze toeristische druk in goede banen te leiden, en om er voor te zorgen dat de natuurdoel-
stelling van het nationaal Park niet in het gedrang komt, is in het beheer en inrichtingsplan (biP; 
bureau Hemmen, 2003) een zonering geïntroduceerd. in de noordoostelijke kant van het park, 
de zogeheten ‘Kernzone’, staat de natuurfunctie voorop. Recreatief medegebruik wordt zoveel 
1 voor meer informatie over het gebied, zie: bureau Hemmen, 2003.
2 op moment van schrijven van deze rapportage wordt de mogelijkheid onderzocht om ook het deel tussen 
de snelwegen a12 en a28 bij het nationaal Park te voegen; zo ver is het echter nog niet.
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mogelijk geconcentreerd in de integratiezone, die aan de zuidwestelijke kant van het nationaal 








Figuur 2: Zonering uit het Beheers- en Inrichtingsplan (BIP).
anders dan bij de meeste andere nationale Parken kent het nPUH veel eigenaren (zie figuur 3). 
De grootste zijn Staatsbosbeheer, Utrechts landschap, natuurmonumenten, diverse particuliere 









Figuur 3: Eigendom in het NPUH.
Samenwerking tussen al deze eigenaren is onontbeerlijk voor de ontwikkeling van het nationaal 
Park. Dat geldt onder andere voor de ecologische en recreatieve ontwikkelingen van het 
park. Paden en vooral routes lopen bijvoorbeeld vaak over grond van meerdere eigenaren. 
Samenwerking vindt onder meer plaats via het projectbureau Heel de Heuvelrug. Een deel van 
de werkzaamheden, bijvoorbeeld het beheer van enkele recreatiegebieden en routes, wordt uit-
besteed aan het recreatieschap Utrechtse Heuvelrug, vallei- en Kromme Rijngebied (onderdeel 
van Recreatie Midden nederland)3.
3 Meer informatie over de wijze waarop het nationaal Park georganiseerd is, is onder meer te vinden in bureau 
Hemmen, 2003, Schuurman, 2010 en Kiezebrink et al., 2010.
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1.2 Mountainbikers in Nationaal Park Utrechtse Heuvelrug
De topografie van de Utrechtse Heuvelrug maakt dat het een interessant gebied is voor moun-
tainbikers. De mountainbikers hebben de beschikking over vier officiële mountainbike-routes, alle 
vier in het zuid-oostelijke deel van het nPUH (figuur 4), met een totale lengte van 26,4 kilometer. 
Deze routes liggen op terrein van Staatsbosbeheer (20,9 kilometer), Utrechts landschap (3,3 kilo-
meter) en Recreatie Midden nederland (2,1 kilometer). Een echt routenetwerk is het echter niet: 
vanwege het ontbreken van gemarkeerde verbindingen tussen de routes is er veeleer sprake van 











Figuur 4: Bestaande mtb-routes in NPUH.
in bijlage 1 worden de vier bestaande routes beschreven vanuit de beleving van de mountainbikers.
De routes worden zeer intensief gebruikt; niet alleen lokale terreinfietsers maar ook terreinfietsers 
uit andere delen van het land worden aangetrokken door de boeiende omgeving en het hoogte-
verschil in de routes (Kiezebrink et al., 2010). Het exacte aantal mountainbikers dat per jaar het 
nPUH bezoekt, en hoeveel unieke bezoekers dit zijn, is evenwel niet bekend. in dit rapport baseren 
we ons op de Monitor Recreatiegebruik nPUH (bureau verten, 2009a, 2009b & 2009c). voor het 
opstellen van de Monitor is op een tiental punten in het nationaal Park tellingen gehouden, zowel 
in 2003-2004 als in 2008-2009. in onderstaande tabel zien we de totalen van de tien telpunten, 
alsook het gewogen aandeel mountainbikers en het absolute aantal mountainbikers.
Tabel 1: bezoekersaantallen en aantallen mountainbikers in NPUH.
2003-2004 2008-2009
absoluut aantal bezoeken aan nPUH (per jaar) 583.290 800.430
absoluut aantal mountainbike-ritten (per jaar) 95.491 150.021
gewogen aandeel mountainbikers 16% 19%
Bron: eigen bewerking4 op basis van figuur 2.7 uit de Monitor Recreatiegebruik (Bureau Verten, 
2009a & 2009b)
Duidelijk is te zien dat het totaal aantal bezoekjes dat per jaar aan het nPUH gebracht wordt, in 
de periode tussen de twee tellingen fors is gestegen. Er zijn geen redenen om aan te nemen dat 
deze trend is gestopt. Daarnaast is het aandeel mountainbikers licht gestegen, in combinatie met 
het stijgende bezoekersaantal leidt dit tot een forse (+57%) stijging van het aantal mountainbikers 
in betreffende periode. ook deze trend lijkt nog niet tot staan gebracht: zo steeg het aantal leden 
dat bij de nationale toer fiets Unie aangesloten is in de periode 2007-oktober 2011 van 40.585 
4 voor de onderbouwing van de omrekening vanuit de Monitor naar tabel 1: zie bijlage 2.
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naar 49.737 (pers.comm. Mark torsius, ntfU). ongeveer 60% van deze groep bezit en rijdt met 
enige regelmaat op een mountainbike.
in de laatste telperiode werden ruim 150.000 mountainbike-ritten gemaakt in het nPUH. Wetende 
dat de meeste mountainbikers niet slechts één keer per jaar het nPUH frequenteren maar dikwijls 
terugkomen: hoe veel unieke bezoekers zitten er achter deze 150.000 ritjes?
voor het antwoord op deze vraag baseren we op eigen onderzoek (Kiezebrink et al., 2010 en 
Prins et al., 2010). in het vroege voorjaar van zowel 2010 als 2011 is door studenten onderzoek 
gedaan naar mountainbiken in het nPUH. Hierbij zijn in totaal 442 mountainbikers geïnterviewd. 
De respondenten is onder meer gevraagd naar de frequentie waarmee ze mountainbiken in het 
nPUH. Het totaal aantal ritten dat alle 442 respondenten samen per jaar in het nPUH afleggen is 
10.572. Met andere woorden: de gemiddelde respondent maakt per jaar 23,92 ritjes in het nPUH. 
Wanneer we er van uitgaan dat de respondenten representatief zijn voor alle mountainbikers in 
het nPUH, dan kunnen we berekenen dat de 150.021 ritten zijn gegenereerd door 6.272 unieke 
bezoekers.
in de rest van dit rapport gaan wij uit van een totaal aantal van 150.021 mountainbike-ritten 
per jaar, gegenereerd door 6.272 unieke mountainbikers. Met deze aanname zitten we aan 
de conservatieve kant, omdat het aantal sinds 2009 nog verder gestegen zal zijn.
bovenstaande cijfers zijn gebaseerd op tellingen op tien verschillende punten in het nPUH. 
Wanneer we de locatie van de tien telpunten vergelijken met die van de mtb-routes, dan zien we 
dat elk van de mtb-routes een telpunt in de buurt heeft. We gaan er daarom van uit dat alle op 
de routes in het nPUH fietsende mtb-ers in de cijfers meegenomen zijn.
1.3 Doelstelling, methode en onderzoeksvragen
1.3.1 Doelstelling
De verschillende partijen binnen het nationaal Park zijn het er niet volledig over eens hoe de 
problematiek rondom de mountainbikers het best aangepakt kan worden. Het is daarom dat één 
van de betrokken partijen, de nederlandse toer fiets Unie (ntfU), aan de wetenschapswinkel van 
Wageningen University & Research Centre heeft gevraagd hiervoor een oplossing aan te dragen. 
De Wetenschapswinkel heeft daarop een project uitgevoerd met als doelstelling: het maken van 
een ontwerp voor een mountainbikeroute-netwerk, en een daaraan gekoppeld beheermodel, dat 
gedragen wordt door alle betrokken partijen in het gebied.
1.3.2 Methode
Het project omvat vier onderdelen: analyse, ontwerpcriteria, ontwerp en evaluatie (zie figuur 5). 
De analyse beschrijft de huidige fysieke en sociale context van het mountainbiken, alsmede de 
wensen van belanghebbenden en het juridische kader. De onderzoeksvragen die daarbij leidend 
waren, staan in de volgende subparagraaf. Uit de analyse volgen de randvoorwaarden voor het 
vinden van oplossingen, de zogenaamde ontwerpcriteria. De ontwerpcriteria zijn in een iteratief 
proces tussen het genereren van alternatieven en het waarderen daarvan door de betrokkenen 
uitgewerkt tot een ontwerp. in de evaluatie, tot slot, wordt bekeken in hoeverre het ontwerp vol-
doet aan de eerder gestelde criteria. Daarbij worden ook aanbevelingen gedaan voor de betrokken 
partijen om het ontwerp te laten functioneren.
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Figuur 5: Methode project Mountainbikers op de Utrechtse Heuvelrug.
Het proces leverde een waaier aan alternatieven en een door de betrokkenen grotendeels 
gedeelde set ontwerpcriteria (vergelijk Hoofwijk et al., 2007, Stobbelaar & Hoofwijk, 2009). 
Door te werken met een begeleidingscommissie waarin vertegenwoordigers van terreineigenaren, 
Utrechts Particulier grondbezit, gemeenten en het nationaal Park zitting hebben5, konden we 
gevoelige voorstellen eerst intern bespreken, terwijl deze toch gecommuniceerd werden met de 
betrokkenen uit de desbetreffende achterbannen.
gebaseerd op een uitvoerige inventarisatie van de problematiek (hoofdstuk 2) behelzen de voor-
stellen de route (hoofdstuk 3) en het beheer (hoofdstuk 4), gevat in financiële (hoofdstuk 5) en 
juridische kaders (hoofdstuk 6). voor het maken van de route is gewerkt met een giS kaart, 
waarop in samenspraak met begeleidingscommissie en in andere gremia interactief verande-
ringen aangebracht konden worden. Het beheermodel bevat een antwoord op de vraag hoe 
aanleg en onderhoud van de routes en de aansprakelijkheid geregeld moeten worden. ook hier 
geldt dat de criteria en het uiteindelijke voorstel door middel van bijeenkomsten (o.m. met de 
begeleidingscommissie en met eindgebruikers) getoetst zijn op hun bruikbaarheid. Het financieel 
model bestaat uit een schatting van inkomsten en uitgaven op basis van uitgebreide metingen 
aangevuld met voorstellen om de inkomsten op een eenvoudige en doeltreffende manier te 
innen. De juridische context, tot slot, is tot stand gekomen op basis van literatuuronderzoek en 
gesprekken met experts.
Het proces als hierboven omschreven is een vorm van actieonderzoek (zie onder meer almekinders 
et al., 2009), primair gericht op het op gang krijgen van een veranderingsproces in de streek. 
onderdelen van het project zijn uitgevoerd door studentengroepen van Wageningen University. 
De resultaten van hun werk zijn ingepast in het werk van de onderzoekers.
1.3.3 Onderzoeksvragen
De volgende onderzoeksvragen vormen de bouwstenen voor de analyse:
1. Wat zijn de effecten van mountainbikers op andere recreanten, op flora en fauna en op land-
schappelijke kwaliteiten?
landschappelijke, ecologische en cultuurhistorische waardenkaarten zijn over ruiterroutes, 
wandelroutes en mountainbike routes gelegd. Mogelijke knelpunten zijn in gesprekken en in (bij 
voorkeur gezamenlijke) veldbezoeken bekeken. naast landschap, cultuurhistorie en ecologie 
zijn ook de wensen van de terreineigenaren in beeld gebracht; uiteraard is het uiteindelijk de 
eigenaar van het terrein die bepaalt wat wordt toegestaan en op welk gedeelte van het terrein.
Resultaat is een eerste aanzet voor een kaart met gebieden waar het beter lijkt het mountain-
biken te weren en met gebieden waar kansen lijken te liggen voor nieuwe mountainbike-routes. 
Zie hoofdstuk 3.
5 Zie de Colofon op pagina ii voor de namen van de leden die zitting hadden in deze commissie.
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2. Wat zijn de wensen van mountainbikers en de andere belangengroepen ten aanzien van routes 
en beheermodellen?
De eerste lijst van belanghebbenden is opgezet in samenspraak met de begeleidingscommissie 
die de uitvoering van dit onderzoek begeleidde. De lijst is gedurende het onderzoek steeds 
verder uitgebouwd.
Resultaten van deze netwerk en belangenanalyse zijn weergegeven in de ontwerpcriteria, zie 
paragrafen 3.2 en 4.1. voor uitgebreide resultaten zie Kiezenbrink et al., 2010.
3. is het beheer van de routes te financieren uit een gebruikersbijdrage?
Hiervoor zijn enquêtes onder mountainbikers gehouden. Deze gegevens zijn gecombineerd met 
de bezoekersaantallen uit bureau verten (2009). vervolgens hebben we de betalingsbereidheid 
onder mountainbikers onderzocht, en de resultaten daarvan gevalideerd6.
Resultaat: beschrijving van mogelijke prijs van dag en jaarkaart en daarmee de inkomsten voor 
beheerders. Zie hoofdstuk 5.
4. is het nieuwe beheermodel juridisch houdbaar?
voor dit onderdeel is gebruik gemaakt van literatuurstudie, overleg met experts en bestudering 
van vergelijkbare situaties. vervolgens is de concepttekst door juristen van Provincie Utrecht 
op juistheid en haalbaarheid getoetst.
Resultaat: een beschrijving van de meest prangende juridische aspecten, en een schets van 
de mogelijkheden om een aantal hiervan op een voor eenieder bevredigende wijze te regelen. 
Zie hoofdstuk 6.
1.4 Resumé
Het nPUH wordt door een groot aantal mountainbikers gebruikt, en dit aantal is stijgende. Het 
feit dat het nPUH een lappendeken is van veel verschillende terreineigenaren, zorgt ervoor dat 
oplossingen voor deze problematiek niet eenvoudig zijn.
6 van het onderzoek naar de betalingsbereidheid onder mountainbikers is verslag gedaan in Prins et al., 2011. 
voor een uitgebreide theoretische beschouwing van het concept ‘betalingsbereidheid’: zie Doorn et al., 2011.
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2 Conflicten tussen mountainbikers 
en andere belangengroepen
Het is al eerder aangegeven: in het nPUH worden de twee deels tegenstrijdige functies natuur en 
recreatie gestapeld op een relatief klein oppervlak. Het kan dan ook niet anders dan dat er conflic-
ten ontstaan. in dit hoofdstuk gaan we daar verder op in en beantwoorden we onderzoeksvraag 17.
2.1 Conflicten tussen mtb-ers en andere recreanten
om de aard van de conflicten tussen recreanten en mountainbikers te onderzoeken is begin 2010 
een enquête gehouden onder 190 bezoekers van het nPUH8. Hieruit bleek dat:
•	 	16	procent	van	de	geënquêteerde	mountainbikers	heeft	in	het	Nationaal	Park	conflicten	met	
andere recreantengroepen gehad. Dit betrof vooral conflicten met wandelaars met loslopende 
honden en conflicten met wandelaars.
•	 	De	helft	van	de	niet-mountainbikende	respondenten	gaf	aan	zich	te	ergeren	aan	en/of	conflicten	
te hebben met mountainbikers. Dit getal is zeer hoog als dit wordt vergeleken met het beperkte 
aantal ontmoetingen dat deze recreanten hebben met mountainbikers.
•	 	Het	zijn	vooral	ruiters	en	wandelaars	met	hond	die	zich	ergeren	aan	of	conflicten	hebben	met	
mountainbikers. De ergernissen en conflicten tussen ruiters en mountainbikers zijn duidelijk 
asymmetrisch, aangezien recreantengroepen niet dezelfde conflictintensiteit met elkaar heb-
ben: mountainbikers gaven namelijk niet aan conflicten met ruiters te hebben.
•	 	Conflicten	tussen	mountainbikers	en	de	recreantengroep	wandelaars	met	hond	blijkt	het	hevigst	
aangezien deze groepen elkaar noemen bij irritaties en conflicten.
•	 	Fietsers	hebben	de	minste	conflicten	met	mountainbikers.	Ook	deze	conflicten	zijn	duidelijk	
asymmetrisch, aangezien fietsers meer moeite hebben met mountainbikers dan andersom.
bovengenoemde cijfers komen qua orde van grootte overeen met onderzoek dat door noord 
Hollands Duinreservaat in haar gebied is uitgevoerd. in dat onderzoek geeft 35% (2003) tot 44% 
(2009) van de recreanten aan hinder te ondervinden van mountainbikers. De aard van de hinder 
is in eerste instantie het schrikken van de mountainbikers, gevolgd door de noodzaak om uit te 
moeten wijken en de verstoring van de natuurbeleving. Met deze getallen staan mountainbikers 
nog steeds bovenaan de lijst van irritaties. bij bovenstaande resultaten moet worden vermeld dat 
het aantal mountainbikers in het Duinreservaat de afgelopen jaren is gegroeid terwijl het aantal 
klachten over mountainbikers de afgelopen 5 jaar sterk is afgenomen (Derriks et al., 2010).
ook in het rapport van bureau verten (bureau verten, 2009b) komt de overlast en hinder aan die 
nPUH-bezoekers ondervinden aan de orde: op de vier onderzoekslocaties zijn enquêtes afgeno-
men met daarin onder meer de vraag “ondervindt u hinder of mist u bepaalde voorzieningen in dit 
gebied?”. bureau verten concludeert dat “… gemiddeld genomen een ruime meerderheid van de 
bezoekers (66%) geen hinder ondervindt in het gebied en geen voorzieningen mist in het gebied. 
Dit betekent dat 34% van de bezoekers wel hinder ondervindt of iets mist aan voorzieningen. Dit 
beeld is in positieve zin veranderd ten opzichte van 2003-2004 toen nog 42% van de bezoekers 
hinder ondervond of iets miste aan voorzieningen”. aangezien het hier een open vraag betrof, 
waarbij niet specifiek werd ingegaan op de overlast door mountainbikers, kunnen op basis van dit 
rapport geen harde uitspraken worden gedaan over de omvang daarvan en kunnen de resultaten 
niet zonder meer vergeleken worden met die van Kiezebrink et al. Wel is opvallend dat de res-
pondenten op deze vraag relatief vaak een antwoord gaven dat in de categorie die bureau verten 
aggregeerde onder de noemer “gedrag van andere gebruikers: snelle en langzamere recreanten 
7 Deze paragraaf is deels ontleend aan het studentenrapport Mountainbikeroutenetwerk in nationaal Park 
Utrechtse Heuvelrug (Kiezebrink et al., 2010) dat in het kader van dit wetenschapswinkel-onderzoek is 
verschenen.
8 47 individuele mountainbikers, 57 georganiseerde mountainbikers, 29 wandelaars, 19 wandelaars met hond, 
21 ruiters en 17 recreatieve fietsers.
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ondervinden hinder van elkaar, wandelaars ondervinden hinder van fietsers en mountainbikers 
op de (wandel)paden”.
2.2 Conflicten tussen mtb-ers en terreineigenaren
tot 2007 hadden eigenaren van nSW-landgoederen, in tegenstelling tot de eigenaren die niet 
onder de natuurschoonwet vallen zoals de terreinbeherende organisaties, geen instrumentarium 
om mountainbikers van hun terrein te weren: hun bezit was opengesteld voor alle groepen bezoe-
kers. De in 2007 gewijzigde beleidsregel aangaande openstelling van nSW-landgoederen (zie 
paragraaf 6.1.2) gaf landgoedeigenaren de mogelijkheid om fietsers (en dus ook mountainbikers) 
van hun terrein te weren. Met de invoering van de Uniforme toegangsvoorwaarden in 2009 werd 
deze mogelijkheid ook in het nPUH geëffectueerd: vanaf dat moment was fietsen (en dus ook 
mountainbiken) alleen nog maar toegestaan op daartoe aangewezen paden. Het is evident dat 
dit onder de mountainbikers tot nogal wat commotie heeft geleid: zij zagen zich immers opeens 
geconfronteerd met een aanzienlijke beperking van hun bewegingsvrijheid en waren opeens niet 
meer welkom op paden waarvan zij voorheen zonder beperkingen gebruik van konden maken.
in het onderzoek dat in de vorige paragraaf werd aangehaald, zijn we daarom ook ingegaan op 
de conflicten die mountainbikers zeggen te ervaren met terreineigenaren en terreinbeheerders. 
opvallend aspect hierin is dat individuele mountainbikers vaker dan georganiseerde mountain-
bikers aangeven conflicten te hebben met terreineigenaren of terreinbeheerders. tegelijkertijd 
zijn er ook mountainbikers die aangeven dat de contacten met de terreineigenaren en beheerders 
juist positief zijn.
andersom geven vrijwel alle terreineigenaren en terreinbeheerders aan dat er in hun gebied con-
flicten zijn met mountainbikers. grootste ergernis is het buiten de route fietsen. is dat terecht, 
gebeurt het in grote mate of gaat het om enkelingen?
Hiervoor kijken we naar de verschillen tussen de telpunten in de Monitor Recreatiegebruik (bureau 
verten, 2009b). Dan zien we het volgende: van de (berekende) 150.021 mountainbikers reden er 
op het moment van tellen 124.702 op wegen en paden waar ze wél komen mogen, en 25.319 op 
wegen en paden die niet toegankelijk zijn voor mountainbikers9. ofwel, zo’n 17% van alle mountain-
bikers rijdt op enig moment ‘wild’. Dit percentage is min of meer in lijn met de resultaten van ons 
eigen onderzoek: 40% van de respondenten gaf aan ‘wel eens’ of ‘vaak’ buiten de routes te rijden.
Een fors percentage, en een fors absoluut aantal. Dit onderstreept wederom de noodzaak om 
een goede oplossing te vinden voor het mountainbiken in het nPUH.
in de delen van Staatsbosbeheer blijkt echter echter wel een sterke afname zichtbaar van het 
wildrijden. De verklaring hiervoor is dat Staatsbosbeheer de wortel en de stok samen hanteert: 
er zijn aan de ene kant mooie, relatief lange routes aangelegd en aan de andere kant vindt er zeer 
geregeld controle plaats en worden er boetes uitgedeeld. volgens boswachter René Schuurmans 
(Staatsbosbeheer) is het nu een klein groepje, van steeds dezelfde mensen, die de routes niet 
gebruikt. ook boswachter Hugo Spitzen (Utrechts landschap) geeft aan dat in zijn beheergebied 
de route (lombokbos) veel gebruikt wordt en dat het mountainbikers naar de route toetrekt, 
maar dat er nog wel relatief veel buiten de route gefietst wordt. Men geeft dan aan “verkeerd 
gereden te zijn”. De wildrijders blijven doorgaans wel in de buurt van de routes, zodat er amper 
mountainbikers in het rustgebied (ver van de route af) rijden.
naast het buiten de route rijden is er een tweede punt dat onder veel terreineigenaren tot erger-
nis leidt: de houding van mountainbikers. Wanneer ze op hun gedrag worden aangesproken, 
luisteren ze in het geheel niet of reageren agressief. Hoewel er brede consensus bestaat dat het 
hier slechts om een kleine minderheid van de mountainbikers gaat, straalt dit gedrag af op de 
gehele populatie. 
9 niet opengesteld voor mtb-ers: St. Helenaheuvel, leersumse veld, Maarnse berg, Hoogstraat, berghuis. 
Wel opengesteld: Heulweg, Prattenburg, ginkelduin, bergweg, Defensieweg.
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2.3 Conflicten tussen mtb-ers en fauna
De invloed van mountainbiken op de fauna bestaat uit twee delen: versnippering van het leefge-
bied en verstoring.
2.3.1 Versnippering van het leefgebied
voor het mountainbiken zijn paden aangelegd in het nationaal Park. Deze paden en het gebruik 
ervan kunnen het leefgebied van de dieren versnipperen. Dit geldt echter niet alleen voor moun-
tainbikeroutes maar ook voor wandelroutes, fietsroutes, ruiterroutes en -uiteraard- vooral voor 
autowegen.
2.3.2 Verstoring
Diersoorten in het nPUH die gevoelig voor zijn voor verstoring zijn met name de ree, en daar-
naast de vrij zeldzame diersoorten boommarter en das. Deze diersoorten zijn erg schuw en om 
verstoring te voorkomen hebben ze een leefgebied nodig, waar weinig tot geen mensen in de 
buurt komen.
over dieren in hun natuurlijke leefomgeving staan bepalingen in de flora- en faunawet. onder 
artikel 11 staat dat het verboden is “nesten, holen of andere voortplantings-, vaste rust- of ver-
blijfplaatsen van dieren, behorende tot een beschermde inheemse diersoort, te beschadigen, 
te vernielen, uit te halen, weg te nemen of te verstoren.” Daarnaast is het volgens artikel 10 in 
diezelfde wet verboden om dieren die tot een beschermde inheemse soort behoren opzettelijk 
te verontrusten (nederlandse Staat, 2010). We kunnen er evenwel van uitgaan dat er bij moun-
tainbiken amper sprake is van opzettelijke verstoring; de verstoring zal veelal onopzettelijk zijn. 
Hoe schadelijk is dit?
Door taylor & Knight (2003) is onderzoek gedaan naar de reactie van dieren op verstoring door 
recreanten. Daaruit bleek dat dieren een sterkere vluchtreactie vertoonden wanneer recreanten 
van de paden afweken. Dit suggereert dat mensen op de paden moeten blijven om de kans op 
verstoring zo klein mogelijk te houden. niet alleen door van de paden af te gaan, maar ook door 
harde geluiden te produceren en/of in de richting van de dieren te fietsen worden vluchtreacties 
veroorzaakt. De dieren vluchten dan weg van de verstoring, wat veel energie kost als dit vaak 
gebeurt, of waardoor zij onder een auto kunnen geraken (pers. comm. R. Schuurmans, 25 januari 
2010). Wanneer de verstoring niet incidenteel maar continue is, raken dieren gestrest waardoor 
ze in sommige gevallen hun meest geschikte leefgebied verlaten en tijdelijk of permanent naar 
ander gebied vluchten. Dit andere gebied voldoet niet altijd aan de behoefte aan voedsel, water of 
een schuilplaats. bezoekers hebben dit vaak niet in de gaten, omdat dieren vaak vluchten voordat 
mensen zich bewust zijn van hun aanwezigheid. De bovengenoemde invloeden zijn echter gelijk 
voor alle niet-gemotoriseerde recreanten, wanneer ze vergelijkbaar gedrag vertonen (Marion & 
Wimpey, 2007).
Uit de literatuur blijkt verder dat als mountainbikers in kleine groepjes op pad gaan, de fauna niet 
meer of minder wordt verstoord dan door andere vormen van recreatie. anders ligt dat wanneer 
grotere groepen mountainbikers al roepend en schreeuwend door het bos heen fietsen. Maar 
ditzelfde geldt ook voor het gedrag van wandelaars en andere recreantengroepen (pers. comm. 
R. Schuurmans, 25 januari 2010).
Wanneer mountainbikers zich niet aan de regels houden en niet op de paden blijven kan de overlast 
en de schade groot zijn, maar dat geldt ook voor paarden, honden en mensen. Het omgekeerde 
geldt ook: bij goed gedrag is de overlast en schade door mountainbikers te minimaliseren.
2.4 Conflicten tussen mtb-ers en flora
bij de aanleg en het onderhoud van mountainbike-paden moet de daar groeiende flora wijken. 
Wanneer de mountainbikers zich aan de bewegwijzerde route houden, zijn de verdere effecten op 
de plaatselijke flora minimaal. Wanneer parallelle paden ontstaan, of wanneer mountainbikers van 
de aangegeven routes afwijken, is de invloed op de begroeiing groter. Daarbij is het van belang 
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om rekening te houden met de flora- en faunawet. volgens deze wet is het verboden om planten 
die behoren tot een beschermde inheemse soort te vernielen, beschadigen of op andere wijze 
van de groeiplaats te verwijderen (flora- en faunawet, 1998). om deze reden is het belangrijk om 
te weten hoe groot de gevolgen van mountainbiken op de plaatselijke flora precies zijn.
naar de mate van deze invloed op de vegetatie is relatief weinig onderzoek gedaan. Door thurston 
& Reader (2001) is onderzoek gedaan naar de invloeden van mountainbiken en wandelen op de 
vegetatie. Uit dit onderzoek bleek dat de invloed die mountainbiken op de vegetatie heeft niet 
significant verschilt van de invloed van wandelen. Een andere uitkomst uit dat onderzoek is dat 
de vegetatiedichtheid met bijna 100% vermindert wanneer er 500 keer door mountainbikers 
over gereden is. Het volledig herstellen van deze vegetatie duurt ongeveer een jaar; hierbij is de 
mate van herstel afhankelijk van het type vegetatie. ook bleek dat de invloed op de vegetatie 
niet verder ging dan 30 cm buiten het gebied van betreding. ook het onderzoek van White et al. 
(2006) wijst uit dat de invloed van mountainbiken op de bedekking door vegetatie vergelijkbaar is 
met de invloed van wandelen, en dat deze minder is dan gemotoriseerd verkeer en paardrijden.
2.5 Conflicten tussen mtb-ers en ondergrond
Uit onderzoek gedaan door Cessford (1995) is naar voren gekomen dat door voortdurend recre-
atief gebruik van de bodem drie problemen met betrekking tot paden kunnen ontstaan. Dit zijn:
Erosie. Mountainbikers veroorzaken vooral erosie bij afdalingen en in bochten. bij het remmen 
wordt er veel druk op de bodem uitgeoefend en kunnen de wielen van de mountainbike gaan 
slippen. Dit wordt vooral veroorzaakt doordat de helling te steil is, de mountainbikers de helling 
en bochten niet goed kunnen inschatten, of doordat de mountainbiker geen of weinig ervaring 
heeft en daardoor slipt. Doordat de wielen geblokkeerd worden en slippen komen in de eerste 
plaats bodemdeeltjes los van de bovengrond. Die kunnen dan naar beneden verplaatst worden. 
in de tweede plaats worden door het remmen geulen uitgesleten en stukken verdicht die weer 
kunnen dienen als stromingstraject voor water (Cessford, 1995). Het effect van slippende wielen 
en de daaruit vloeiende gevolgen is het enige effect dat direct gekoppeld kan worden aan het 
veroorzaken van erosie door mountainbiken.
Ontstaan van modder. Moddervorming gebeurt door vermenging van bodemdeeltjes met water. 
Zodra het droger wordt, verdampt en infiltreert het aanwezige vocht in de bodem en wordt de 
modder weer vaste grond.
Ontstaan van nieuwe parallelle paden. Een neveneffect van modder is dat mountainbikers andere 
paden gaan zoeken die nog droog zijn en parallel lopen aan het bestaande pad. Dit zijn vaak paden 
die niet aangelegd zijn en zijn ook gevoeliger voor erosie: omdat er tot voorheen geen druk werd 
uitgeoefend is de bodem daar niet verdicht.
2.6 Resumé
Zowel uit de literatuur als uit de interviews blijkt dat de schade door mountainbikers niet groter is 
dan die door andere gebruikersgroepen. Wanneer mountainbikers zich niet aan de regels houden 
en niet op de paden blijven kan de schade groot zijn, maar dat geldt ook voor paarden, honden en 
mensen. Het omgekeerde geldt ook: bij goed gedrag is de schade door mountainbikers gering. in 
het rapport ‘Schade en overlast door mountainbikers; perceptie of realiteit?’ verwoordt de onder-
zoeker het aldus: “Uit de beschikbare gegevens blijkt dat de perceptie die mensen hebben over 
schade en overlast door mountainbikers niet overeenkomt met de realiteit. onderzoeksresultaten 
geven een genuanceerder beeld dan het beeld dat veel mensen hebben van de effecten van 
mountainbiken. vergaande beperkingen voor mountainbiken in bos- en natuurterreinen kunnen 
niet worden onderbouwd met objectieve onderzoeksresultaten” (Jansen, 2004).
ook bij de overlast door mountainbikers geldt dat die een stuk geringer is wanneer de mountain-
bikers op de mountainbike-routes en de voor hen toegankelijke paden blijven. Maar ook dan zal 
de aanwezigheid van mountainbikers door sommige andere groepen als overlast worden ervaren.
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3 Voorstel voor een routenetwerk
Het vorige hoofdstuk heeft aangegeven dat mountainbikers – mits zij op de routes blijven – door 
de bank genomen niet meer overlast en schade veroorzaken dan andere recreanten. in dit hoofd-
stuk ondernemen wij daarom de zoektocht naar een routestructuur, waarin binnen de wensen 
van eigenaren en andere gebruikers, de mountainbikeroutes zodanig verbeterd wordt, dat de 
mtb-ers niet meer van de route af zullen wijken. Hiervoor wordt onderzoeksvraag 2 naar wensen 
van mountainbikers en andere belangengroepen in dit hoofdstuk beantwoord.
3.1 Denkrichtingen voor het vergroten van de routecapaciteit
De grens van de capaciteit van de vier bestaande routes lijkt bereikt: vooral op zondagochtend 
zijn de routes vaak overvol. Dit leidt niet alleen tot frustratie en ongelukken onder mountainbikers, 
ook de overige recreanten ondervinden hier hinder van omdat er door de mountainbikers wat 
vaker van de route wordt afgeweken. voeg daarbij de stijging in aantallen mountainbikers (zie 
paragraaf 1.2) en het is evident dat hier iets aan gedaan moet worden – zeker als de betrokkenen 
er in de nabije toekomst in willen slagen om het leeuwendeel van de mountainbikers die nu buiten 
de routes fietsen weer terug te krijgen daar waar ze horen, namelijk óp de route.
Welke mogelijkheden zijn er om de druk op de vier bestaande routes tot aanvaardbare proporties 
terug te brengen?
•	 	De	aard	van	de	activiteit	zorgt	voor	een	duidelijke	piekbelasting	op	zondag	in	de	vroegere	
ochtend. Een grotere spreiding in de tijd van de mountainbikers lijkt evenwel niet realistisch.
•	 	Het	in de tijd scheiden van de recreantenstromen is beproefd in noord Hollands Duinreservaat: 
daar mag (in het gehele gebied) worden gemountainbiked tot 10:30. Deze maatregel heeft niet 
geleid tot een reductie van het aantal conflicten tussen mountainbikers en andere recreanten 
(Derriks et al., 2010); invoering van een soortgelijke maatregel in het nPUH lijkt daarom niet 
voor de hand te liggen.
•	 	Ook	het	terugbrengen van het aantal mountainbikers dat het nPUH verkiest voor het uitoefenen 
van zijn of haar sport lijkt niet realistisch. De routes in het nPUH hebben niet alleen een regi-
onaal verzorgingsgebied; ook voor mountainbikers uit de Randstad die op zoek zijn naar een 
uitdagende mountainbike-locatie (hoogteverschillen!) is het nPUH een voor de hand liggende 
keuze. 
•	 	Een	betere	verbinding tussen de huidige routes. Een goede verbinding tussen de routes draagt 
(zij het in beperkte mate) bij aan de noodzakelijke capaciteitsvergroting. immers: wanneer de 
verbindingen tussen de routes goed zijn, kunnen de mountainbikers makkelijker een te drukke 
route ‘ontvluchten’ door naar een minder drukke route te gaan. Daarnaast hebben de verbin-
dingsroutes zelf ook een capaciteit tot het opnemen van mountainbikers.
•	 	Ten	slotte	kan	er	ingezet	worden	op	een	grotere capaciteit van het routenetwerk. vraag is of 
de capaciteit van het routenetwerk vergroot moet worden door het uitbreiden van de capaci-
teit van de vier bestaande routes, of dat er gedacht moet worden aan het uitbreiden van het 
netwerk (met bijvoorbeeld een nieuwe route).
twee argumenten pleiten voor dat laatste:
•	 	Het	is	technisch	niet	eenvoudig	om	de	capaciteit	van	de	bestaande	routes	te	vergroten.	Meer	
mensen op de zelfde tijd op de zelfde route betekent dat de paden verbreed moeten worden 
(en dat zal een flinke verbreding moeten zijn omdat mountainbikers elkaar veilig in moeten 
kunnen halen). Daar waar verbreding fysiek niet mogelijk is, moet gedacht worden aan het 
openen van een parallelbaan. Het ruimtebeslag van een dergelijke oplossing is aanzienlijk.
•	 	Wanneer	we	meer	mountainbikers	willen	verleiden	tot	het	op-de-route-blijven,	dan	zullen	de	
routes onder meer voldoende afwisseling en aansluiting op buiten het nPUH gelegen moun-
tainbikeroutes moeten bieden. Hiervoor zijn nieuwe routes nodig.
Het is vanuit deze overwegingen dat wij voorstellen om de verbindingen tussen de bestaande 
mountainbikeroutes te verbeteren, en om een nieuwe mountainbikeroute in het routenetwerk op 
te nemen. Het is evident dat er aan een flinke serie voorwaarden voldaan moet worden vooraleer 
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we kunnen praten over verbetering en zelfs uitbreiding van het mtb-routenetwerk; daar gaan we 
in de volgende paragraaf verder op in.
3.2 Uitgangspunten routenetwerk
om routevoorstellen te kunnen maken is het allereerst noodzakelijk om het eens te zijn over de 
criteria waaraan een route moet voldoen. Daarom is er op basis van literatuur en gesprekken met 
betrokkenen een lijst gemaakt van criteria (onderzoeksvraag 2).
•	 	Er	wordt	een	duidelijk	onderscheid gemaakt tussen mountainbikeroutes enerzijds en verbindings- en 
aanrijroutes anderzijds; beide categorieën vragen om een wezenlijk ander gedrag van de gebruiker. 
De mountainbikeroutes zijn louter voor de mountainbikers; gebruik door anderen is niet de 
bedoeling. Dat is terug te vinden in de aard van de paden, in het onderhoud, en in het feit dat 
het hier gaat om routes met één rijrichting. De verbindings- en aanrijroutes daarentegen zijn 
onderdeel van het ‘normale’ stelsel van wegen en paden; mountainbikers zijn hier ‘te gast’. als 
snelste recreanten hebben zij een verantwoordelijkheid om andere recreanten niet te hinderen. 
Wandelaars en ruiters gaan altijd voor, de mountainbiker geeft aan iedere andere recreant 
voorrang. Deze routes zijn over het algemeen routes met twee rijrichtingen en zijn vaker (semi)
verhard. in het veld zullen deze twee categorieën dan ook duidelijk onderscheidend gemarkeerd 










































 De zonering uit het Beheers‐  n Inrichtingsplan is l dend, inclusief de daarin 
vastgel gde basisge acht  dat de natuurkwaliteit in het NPUH voorop staat en dat 
recrea ie volgend is. Een eventuele nieuwe mountainbikeroute houden we dus 
buiten de kernzone. V or aanrij‐ en v rbindingsr utes ligt h t anders, daar is het 
vaak niet mogelijk om geheel buiten de kernzone te blijven. Toch zullen ook dez  
routes gepland moeten worden: mountainbikers zullen nu eenmaal verschillende 
routes met elkaar will n combineren, het is aan ons om er voor te zorge   at z  dat 
doen op e n mani r die het minst indruist tegen de basisgedachte van de kernzone. 
Dit bereiken w  door voor de aanrij‐ en verbind ngsroutes lout r gebruik te maken 
van wegen  n paden die op één of andere wijze ook nu al deel uitmaken van het 
recreati ve netwerk van fietsroutes.  
 Zo veel mogelijk geb uik m en van bestaande wegen en paden; aanleg van nieuwe 
paden dwars door bosvakken dient zo v el mogelijk vermeden te worden. Voorts 
maken we, anwege het voorgestane zuinige gebruik van de beschikbare ruimte, 
voor de verbindings‐ en aa rijroutes zo ve l mogelij  g bruik van wegen en paden 
die al zijn opgenomen in één of me rdere g markeerd  fiets s. 
 De bestaande routes en  vent eel aan te leggen nieuwe route(s) worden
aaneengeslo en tot een routenetw rk d t het mogelijk maakt langere afstanden te 
rijden. Dit zo ve l mogelijk zonder daarvoor op de openbare weg te moeten rijden en 
zeker niet ill gaal door de bossen  e fietsen.  
 We streven naar een goe  ontsluiting van het rou en twerk. We sluit n aan bij de 
(bestaande en geplande) Poorten en Groene Entrees,    r mogelijk op de lokale 
horeca. W  creëren g en  pstapplaatse  op plekken waar dat onwenselijk is. 
 We st even naar een goed  aansluiting van het routen twerk op de mountainbike‐
infrastructuur bui en het NPUH, zowel in het noor elijk de l van de Utrechtse 
Heuvelrug (dat  iet tot h t NPUH b hoort) als daarbuiten. 
 Bij de planning va  nieuwe routes wordt gekeken naar de huidige situ tie. Lopen er 
over het terrein van eigenaar x geen wandel‐ of fietsroutes, dan gaan we er van uit 
dat betreffe de  igenaar waarschij lijk niet g neg n is om gastheer te zijn van een 
mountainbikeroute. Bij het plann  van  ieuwe routes zullen we dan ook zo veel 
mogelijk om deze eigendommen heen werken.  
Figuur 6: Symbolen voor route-markering.
•	 	De	zonering uit het Beheers- en Inrichtingsplan is leidend, inclusief de daarin vastgelegde 
basisgedachte dat de natuurkwaliteit in het nPUH voorop staat en dat recreatie volgend is. 
Een eventuele nieuwe mountainbikeroute houden we dus buiten de kernzone. voor aanrij- en 
verbindingsroutes ligt het anders, daar is het vaak niet mogelijk om geheel buiten de kern-
zone te blijven. och z ll  o  deze routes gepland oet n worden: mountainbikers zullen 
nu enmaal verschillende rou es m t elkaar will  c mbiner , h t is an ons om er voor te 
zorgen dat ze dat do n op een mani r die het mins  indruist t g  de basisgedachte van de 
kernzone. Dit b reiken we door voor de aanrij- en verbindingsroutes louter gebruik te maken 
van wegen en paden die op één of andere wijze ook nu al deel uitmaken van het recreatieve 
netwerk van fietsroutes.
•	 	Zo	veel	mogelijk	gebruik	maken	van	bestaande wegen en paden; aanleg van nieuwe paden 
dwars door bosvakken dient zo veel mogelijk vermeden te worden. voorts maken we, vanwege 
het voorgestane zuinige gebruik van de beschikbare ruimte, voor de verbindings- en aanrijrou-
tes zo veel mogelijk gebruik van wegen en paden die al zijn opgenomen in één of meerdere 
gemarkeerde fietsroutes.
•	 	D 	bestaande	rout s	en	eve tue l	aan	t 	leggen	nieuwe	route(s)	worden	aaneengesloten	tot	
 r uten twerk dat het mogelijk aakt langer  afstanden t  ij en. Dit zo veel mogelijk 
zonder daarv or op de openbar  weg te moeten rijden en z ker niet illegaal door de bossen 
te fietsen.
•	 	We	streven	naar	een	goede ontsluiting van het routenetwerk. We sluiten aan bij de (bestaande 
en geplande) Poorten en groene Entrees, en waar mogelijk op de lokale horeca. We creëren 
geen opstapplaatsen op plekken waar dat onwenselijk is.
•	 	We	streven	naar	een	goede aansluiting van het routenetwerk op de mountainbike-infrastructuur 
buiten het nPUH, zowel in het noordelijk deel van de Utrechtse Heuvelrug (dat niet tot het nPUH 
behoort) als daarbuiten.
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•	 	Bij	de	planning	van	nieuwe	routes	wordt	gekeken	naar	de	huidige situatie. lopen er over het 
terrein van eigenaar x geen wandel- of fietsroutes, dan gaan we er van uit dat betreffende 
eigenaar waarschijnlijk niet genegen is om gastheer te zijn van een mountainbikeroute. bij het 
plannen van nieuwe routes zullen we dan ook zo veel mogelijk om deze eigendommen heen 
werken.
•	 	Uiteraard	plannen	we	geen	routes	in	de	buurt	van	ecoducten	(niet	binnen	een	straal	van	500	
meter10 van een ecoduct, tenzij het echt niet anders kan – dan wordt een zone van 200 meter 
gehanteerd), over celtic fields, over grafheuvels, door houtwallen en dergelijke.
•	 	Punten	van	ergernis vanuit andere recreanten zijn het snelheidsverschil en het ‘brutale gedrag’. 
Snelheidsverschil wordt aangepakt met ‘snelheid er uit, behendigheid er in’ daar waar de 
recreantenstromen bij elkaar in de buurt komen. Het ‘brutale gedrag’ door verplicht stellen 
van een fietsbel11 (is overigens verplicht volgens wegenverkeerswet) en een gedragscode12.
•	 	Binnen	deze	randvoorwaarden	wordt	gestreefd	naar	routes die voor mountainbikers aantrek-
kelijk zijn: gebruik makend van de natuurlijke glooiingen van het terrein, landschappelijk aan-
trekkelijk, … in het onderzoek van Kiezebrink et al. hebben de respondenten hun waardering 










































Figuur 7: Waardering van diverse route-elementen. Bron: Kiezebrink et al., 2010. 
3.3 Uitwerking van de uitgangspunten voor een routenetwerk
in de vorige paragraaf is aangegeven dat wij onderscheid maken tussen mountainbike-routes, 































Figuur 8: Schematische opzet van het routenetwerk.
10 gebaseerd op Zwart & van Hennik, 2010
11 fietsbel kan krijgertje zijn voor maand- en jaarkaarthouders, met sponsoring van lokale fietsenhandel of ntfU.
12 Zie bijlage 3.
- 22 -Wageningen UR, Wetenschapswinkel Rapport 281
Mountainbikers op de Utrechtse Heuvelrug
in de loop van het onderzoek is dit principeschema door de onderzoekers vertaald in concrete 
route-suggesties, waarbij de uitgangspunten als geformuleerd in paragraaf 3.2 uiteraard leidend 
waren. Deze concrete suggesties zijn met meerdere terreineigenaren besproken. Men is opval-
lend eensgezind in de mening dat de problematiek aangaande de mountainbikers in het nPUH 
dermate groot is, dat er actief naar een oplossing gezocht moet worden. ook lijkt men het er in 
grote lijnen over eens dat de oplossing niet louter gevonden kan worden in striktere handhaving. 
De uitgangspunten zoals die hierboven verwoord zijn, kennen een groot draagvlak onder de 
terreineigenaren. De door ons voorgestelde oplossing, die in essentie neerkomt op het beter 
verbinden van de bestaande routes en de aanleg van een nieuwe route, werd positief ontvangen.
Een grote meerderheid van de terreineigenaren echter is de mening toegedaan dat deze verbin-
dingsroutes en de nieuwe mtb-route weliswaar noodzakelijk zijn, maar niet op hun terrein moeten 
worden gepland. Men draagt hiervoor het argument aan dat zij al meer dan evenredig bijdragen 
aan het opvangen van de recreatiedruk: bij zo’n beetje elke eigenaar lopen al meerdere (wandel-, 
fiets-, en ruiter-)routes over het terrein. veel van de terreinbeherende organisaties alsook veel 
particuliere terreineigenaren zijn van mening dat het niet zij maar één van de andere partijen zou 
moeten zijn die onderdak moet gaan verlenen aan de nieuwe routes.
om deze patstelling te doorbreken is meer tijd en meer overleg met de terreineigenaren nood-
zakelijk. Het is daarom dat wij besloten hebben om de concrete routevoorstellen voor de nieuwe 
mtb-route en voor de verbindingsroutes dit in dit project ontwikkeld zijn, niet in dit rapport op 
te nemen.
anders ligt het voor de aanrijroutes die de bestaande routes ontsluiten: deze liggen deels op 
openbare wegen en ook daar waar dat niet het geval is, lijkt er consensus te bestaan over de 
tracékeuzes. van noord naar zuid gaat het om:
•	 	Aanrijroute	Veenendaal	West.	Deze	aanrijroute	gebruikt	de	Slaperdijk	om	de	westelijke	wijken	
van veenendaal met de bestaande mountainbikeroute amerongen te verbinden. De route is 
2,0 kilometer lang, en ligt op terrein van Staatsbosbeheer.
•	 	Aanrijroute	Elst	verbindt	de	Entree	Willem	III	met	-wederom-	de	bestaande	mountainbikeroute	
amerongen. Ze gebruikt daarvoor de Driftweg, de franseweg en Zwijnsbergen - wegen in 
eigendom van de gemeente. om te voorkomen dat de mountainbikers vanaf de Entree eerst 
de n225 op moeten voordat ze de Zwijnsbergen op kunnen, stellen we voor een kortsluiting 
(van ongeveer 170 meter lang over terrein van Utrechts landschap) tussen die twee aan te 
leggen. De lengte van deze aanrijroute is 1,9 kilometer.
verder ligt het voor de hand om de haalbaarheid te bestuderen van een derde aanrijroute waarmee 
de bestaande mountainbikeroute amerongen met de nieuwe Entree Prattenburg verbonden zou 
kunnen worden. Wellicht kan een dergelijke route lopen via de Cuneraweg; ze zou dan 2,0 kilo-
meter lang zijn.
Mountainbikeroute Kwintelooijen is in haar huidige vorm niet levensvatbaar: ze is te kort en onvol-
doende verbonden met de andere routes in het nPUH. Ze heeft echter een unieke waarde: de 
route door deze voormalige zandgroeve is technisch zeer uitdagend. gekoppeld aan de noodzaak 
tot het realiseren van meer mountainbike-kilometers in het nPUH lijkt ons een investering in deze 
route legitiem. idealiter bestaat deze investering uit een goede verbinding van de route met de 
rest van het routenetwerk in combinatie met een aanzienlijk uitbreiding van de route. in de mini-
male variant beperkt de verbeterslag zich tot een bescheiden uitbreiding van de route (geheel op 
terrein van Recreatie Midden nederland, die te kennen heeft gegeven de mogelijkheden hiervan 
graag te onderzoeken). Deze uitbreiding hebben we niet in kaartvorm in dit rapport opgenomen.
al eerder is geconstateerd dat alle bestaande mountainbikeroutes in het oostelijk deel van het 
nationaal Park liggen, en dat uitbreiding in het westelijk deel voor de hand ligt - zowel vanuit 
oogpunt van capaciteitsvergroting van het netwerk als vanuit het oogpunt van verbinding met 
de mountainbikeroutes ten noordwesten van het nPUH. omdat het een Entree is, en uitdagende 
mountainbike-mogelijkheden biedt, ligt het voor de hand om het Doornse gat in het routenetwerk 
op te nemen. Het Doornse gat alleen is echter te klein en te druk om een zelfstandig route-element 
te kunnen vormen; uitbreiding naar omliggende gebieden is gewenst.
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3.4 Resumé
over de uitgangspunten van een mountainbike-routestructuur bestaat overeenstemming tussen 
de verschillende betrokken partijen. ook de driedeling in aanrij-, koppel- en mountainbikeroutes 
wordt ook omarmd. Zo gauw de voorstellen uitgewerkt worden in concrete ‘lijnen op de kaart’ 
blijkt het echter niet eenvoudig om over het not in my backyard heen te stappen.
- 24 -Wageningen UR, Wetenschapswinkel Rapport 281
Mountainbikers op de Utrechtse Heuvelrug
- 25 -Wageningen UR, Wetenschapswinkel Rapport 281
Mountainbikers op de Utrechtse Heuvelrug
4 Voorstel voor een beheermodel
De oplossing voor de conflicten tussen mountainbikers en eigenaren/andere gebruikers, ligt 
deels in het creëren van een nieuwe routestructuur (zie het vorige hoofdstuk). Daarnaast moet 
er echter ook aandacht zijn voor het beheer van de routes, omdat de wijze waarop onderhoud, 
toezicht en betaling geregeld zijn, evenzeer bijdragen aan het succes. in paragraaf 4.1 worden 
de uitgangspunten voor een beheermodel geformuleerd, en wordt zodoende onderzoeksvraag 
2 beantwoord: wat zijn de wensen van mountainbikers en andere belangengroepen ten aanzien 
van (routes en) beheermodellen? in paragraaf 4.2 worden deze uitgangspunten uitgewerkt tot 
een concreet voorstel
4.1 Uitgangspunten beheermodel
Uitgangspunten die leidend zijn bij het ontwerp van het beheermodel:
1. De gebruiker betaalt.
in nederland tekent zich de laatste jaren de trend af dat men het meer en meer billijk vindt om te 
betalen voor het gebruik van de (private of publieke) openbare ruimte. in het wetenschappelijke 
domein tekent dit zich af in de discussie rondom het zogeheten monetariseren van ecosysteem-
diensten (zie onder meer Melman et al., 2010 en gaaff, 2011). in het publieke domein zien we de 
visvergunning, de duikvergunning, de steeds verder stijgende havengelden, de suggestie van de 
friese Commissaris der Koningin en van de voorzitter van de twee Drentse nationale Parken om 
entree te heffen voor natuurgebieden en de Rijksbegroting 2012 zijn hiervan een paar voorbeel-
den13. Kennelijk vindt de gebruiker het niet erg een substantieel bedrag te betalen, vermits hij er 
iets substantieels voor terugkrijgt. Daarom bieden we een kwalitatief hoogwaardig routenetwerk 
(goed onderhouden, goed aangegeven, technisch uitdagend, landschappelijk aantrekkelijk, goede 
verbinding met andere mtb-routes, mogelijkheden om kortere dan wel langere routes te rijden) 
met voldoende capaciteit waarvan men tegen betaling gebruik kan maken.
2. Voor de terreineigenaren: wel de lusten, niet de lasten.
Daarom krijgt de eigenaar voor het openstellen van zijn terrein voor mountainbikers een vergoe-
ding, en worden onderhoud en beheer afgevangen door de uitvoerende organisatie – alsmede 
het aansprakelijkheidsrisico.
3. Gelijke monniken, gelijke kappen.
We maken geen verschil tussen terreinbeherende organisaties en privé-eigenaren.
4. Beheer ligt bij één uitvoerende organisatie.
Eén organisatie is verantwoordelijk voor alle aspecten van het beheer van het routenetwerk. Het 
gaat hierbij om inning van de gebruikersbijdragen, organisatie en uitvoering van onderhoud, hand-
having, afvangen van de aansprakelijkheid, contracten afsluiten met de landeigenaren, uitbetaling 
van de openstellingsvergoeding en dergelijke.
5. Kostendekkende exploitatie.
Er is gekozen voor een stelsel met substantiële financiële bijdrage door de mountainbikers (en 
geen ‘symbolisch bedrag’ zoals de € 5 per jaar in nP veluwezoom). Daarom ook is er gekozen 
voor een ‘lean and mean’ opzet van het Uitvoeringsbureau. overigens geldt het criterium ‘kosten-
dekkend’ alleen voor de exploitatie: we gaan er van uit dat de eenmalige investeringen op andere 
wijze gefinancierd worden.
6. Een balans tussen verleiden en verbieden.
Het primaire werkingsmechanisme is dat we de routes dermate aantrekkelijk willen maken dat 
slechts weinigen nog de aanvechting zullen hebben van de routes af te wijken. voor de enkeling 
die dat toch doet, is strenge handhaving voorzien.
13 Zie bijlage 4.
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7. Gedragsregels voor mountainbikers en terreineigenaren.
gedragsregels voor mountainbikers14 kunnen gecommuniceerd worden door middel van borden 
langs de route, en door ze op te nemen in de jaarkaart. gedragsregels voor eigenaren kunnen 
worden vastgelegd in het contract dat met de eigenaren wordt afgesloten (zie volgende paragraaf).
4.2 Uitwerking van de uitgangspunten
De gebruiker betaalt
Middels een dag- of een jaarkaart kan de gebruiker het recht kopen om van het mountainbike-
routenetwerk in het nPUH gebruik te maken. om het systeem robuust en goedkoop te maken, 
is gekozen voor het volgende:
1. De jaarkaarten worden louter per email verstrekt. na het op een website invullen van de 
benodigde gegevens en een elektronische betaling krijgt de mtb-er zijn jaarvergunning als .pdf 
thuisgestuurd (vergelijk: e-ticket nS of e-ticket voor festivals). bij controle kan de uitgeprinte 
jaarkaart worden getoond; wanneer dit in de praktijk lastig blijkt (een papieren ticket is immers 
niet zo duurzaam) kan er wellicht gekozen worden voor een systeem waarbij op vertoon van het 
e-ticket een sticker af te halen is bij lokale horeca en rijwielhandel.
2. De dagkaarten worden louter per toeslag-SMS uitgegeven. bij aankomst in het gebied stuurt 
de mtb-er een toeslag-SMS naar het daar aangegeven nummer (vergelijk: doneren aan goede 
doelen per SMS, betalen van parkeergelden per SMS, betalen van openbaar vervoer per SMS15). 
ter bevestiging van de transactie krijgt de mtb-er een SMS van de betaaldienst, die bij controle 
getoond kan worden.
voor deze twee opties is gekozen omdat alle alternatieven gecompliceerder of duurder zijn. De 
paardrij-vergunning voor Den treek, bijvoorbeeld, is verkrijgbaar bij het lokale restaurant. Maar 
dat is maar op één locatie gevestigd, en niet open op zondagochtend – ook voor ruiters het 
meest geliefde moment. En in de Waterleidingduinen moet een kaartje worden gekocht aan een 
automaat, vergelijkbaar met een parkeerautomaat. Maar de parkeerkaarten-automaat bij het 
Henschotermeer wordt geregeld gekraakt, ondanks het feit dat er enkel elektronische transacties 
plaatsvinden en er in de automaat dus nooit geld zit.
Een nadere overweging is of deelnemers aan georganiseerde toertochten ook een dagkaart 
moeten kopen, of dat hun toegang bij de inschrijfkosten van de toertocht inbegrepen is (en ver-
volgens door de toertocht-organisatie aan het uitvoeringsorgaan wordt betaald). idem voor het 
organiseren van bedrijfsuitjes, mtb-clinics en dergelijke. Hierbij kan worden aangesloten op het 
vergunningenbeleid dat het Programmabureau Heel de Heuvelrug momenteel ontwikkelt.
Openstellingsvergoeding
aansluitend bij de staande praktijk (vergelijk: boerenklompenpaden, let de Stigterpad e.a.) ont-
vangt de eigenaar een openstellingsvergoeding, als blijk van waardering voor het feit dat een 
mtb-route over zijn terrein mag lopen. Hierbij wordt geen onderscheid gemaakt tussen particuliere 
en niet-particuliere terreineigenaren. De vergoeding bedraagt op moment van schrijven € 0,45 
per strekkende meter, en is niet bedoeld voor onderhoud - dat wordt immers niet door de ter-
reineigenaren uitgevoerd. De openstellingsvergoeding wordt ook uitgekeerd aan de terreinbe-
herende organisaties. De openstellingsvergoeding wordt niet uitgekeerd voor wegen en paden 
waar de openstelling voor mtb-ers ook nu al gegarandeerd is (openbare wegen, wegen die niet 
openbaar maar wel van een overheid zijn, ...). ook uitgesloten zijn de aanrijroutes, omdat deze 
slechts dienen voor de ontsluiting van het mtb-routenetwerk. overige wegen en paden komen wél 
in aanmerking voor de vergoeding, ook wanneer er geen specifieke voorzieningen voor mtb-ers 
worden aangelegd.
Aansprakelijkheid
De angst om door bezoekers, i.c. mountainbikers, aansprakelijk te worden gesteld voor geleden 
schade is één van de fundamentele gronden waarop terreineigenaren zeer terughoudend zijn ten 
aanzien van het toelaten van mountainbikers op hun eigendom. Het vrijwaren van de eigenaar 
van welk aansprakelijkheidsrisico dan ook is dan ook een absolute voorwaarde voor het slagen 
14 Zie bijlage 3.
15 Zie bijlage 5.
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van het project. Het uitvoerende orgaan moet hiervoor kunnen instaan. Dit is complexe materie, 
maar waarschijnlijk wel haalbaar: zie hoofdstuk 6.
Onderhoud
Zoals in paragraaf 6.3 uiteengezet zal worden, is er een noodzakelijke vervlechting tussen het 
afvangen van de aansprakelijkheid enerzijds en het uitvoeren van het onderhoud anderzijds. Het 
onderhoud moet dan ook bij het zelfde uitvoeringsorgaan worden ondergebracht. Het uitvoerings-
orgaan ontvangt daarvoor een (marktconforme) vergoeding van € 0,45 per meter16.
overigens zijn er wegen en paden in het routenetwerk opgenomen die amper of geen extra 
onderhoud zullen vergen wanneer ze ook door mtb-ers gebruikt gaan worden (denk aan verharde 
fietspaden e.d.). Het is in onze ogen legitiem om hiervoor geen onderhoudsvergoeding uit te 
keren. tijdens de lopende ontwerpfase zal ook dit punt duidelijk moeten worden: per segment 
zal geïnventariseerd moeten worden hoe het pad er uit ziet (verhard/onverhard) maar niet alleen 
dat. vaak is het zo dat er een verhard pad ligt, met daarnaast voldoende ruimte om een onverhard 
pad speciaal voor de mountainbikers te maken. Dat kan bijvoorbeeld langs de Defensieweg, of 
de Utrechtse baan – en wellicht ook langs stukken van het let de Stigterpad indien die opgeno-
men zouden worden in het netwerk. op welke segmenten wél en op welke segmenten níet een 
onverhard pad langs een verhard pad gelegd zou moeten worden is een keuze, die gemaakt moet 
worden gebaseerd op wenselijkheid (vanuit zowel mtb-er als terreineigenaar) en op financiële 
haalbaarheid.
Het is denkbaar dat de beherende organisatie in enkele aspecten van het onderhoud (zoals en) 







ondanks deze bijdrage vanuit de gebruikers blijft de eindverantwoordelijkheid voor het onderhoud 
natuurlijk bij de beherende organisatie.
Eén uitvoeringsorgaan
gezien het feit dat ze al aanzienlijke ervaring heeft opgebouwd in vergelijkbare trajecten, en 
gezien het feit dat ze een voor alle partijen aanvaardbaar uitvoeringsorgaan is, stellen wij voor 
deze functie door het Recreatieschap te laten vervullen.
Toezicht en handhaving in combinatie met verleiding
Hoe aantrekkelijk de gemarkeerde routes ook zullen zijn, en hoe groot de betalingsbereidheid 
onder mountainbikers ook moge zijn, er zullen altijd mensen zijn die buiten de route fietsen en/of 
zonder vergunning fietsen (het is overigens de verwachting dat deze twee categorieën goeddeels 
dezelfde mensen zal betreffen). Er zal dus toezicht en handhaving plaats moeten vinden. ook 
ervaring op andere plekken leert dat het invoeren van een vergunningenstelsel zonder adequate 
handhaving niet werkt (zie onder meer de casus brunssummerheide (natuurmonumenten)) terwijl 
een strikte controle wél helpt om betere navolging van de regels af te dwingen (zie onder meer de 
casus nP Sallandse Heuvelrug (natuurmonumenten en Staatsbosbeheer)) (Derriks et al., 2010).
Het is evident dat mountainbikers een lastig te controleren groep zijn: wanneer ze onraad ruiken 
kunnen ze immers makkelijk de opsporingsambtenaar ontvluchten. Dit kan al snel ontaarden in een 
kat-en-muis spel. om dat te voorkomen, moet de beschikbare handhavings-capaciteit strategisch 
worden ingezet – en wellicht worden uitgebreid. Het overgrote deel van de mtb-ers is van goede 
wil en heeft baat bij een goede handhaving. Wij stellen daarom voor om een deel van de (door de 
gebruiker gegenereerde) inkomsten te gebruiken voor extra handhaving.
bij grote, georganiseerde evenementen (toertochten en dergelijke) lijkt het zinvol om het bestaande 
systeem van handhaving (boas) te complementeren met een vorm van zelfregulering vanuit de 
mtb-ers. immers, onderzoek heeft aangetoond dat dit erg effectief kan zijn.
16 Dat dit bedrag hetzelfde is als de openstellingsvergoeding berust op toeval.
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Contract met de eigenaren
in het contract dat met de eigenaren gesloten wordt, worden met name aansprakelijkheid en 
openstellingsvergoeding geregeld. veel ervaring is reeds opgedaan met het contract betreffende 
het let de Stigterpad; ook dat pad gaat over ondergrond van meerdere eigenaren. Dit contract 
(zie bijlage 6) zal als basis dienen voor het nieuw te ontwerpen ‘mtb-contract’, maar er is wel een 
aantal modificaties nodig.
Gedragsregels
in samenspraak tussen ntfU, de betreffende mtb-clubs, het Recreatieschap en de terreineigena-
ren moeten gedragsregels voor gasten (de mtb-ers) en gastheren (de terreineigenaren) worden 
opgesteld. Deze gedragsregels moeten duidelijk gecommuniceerd worden, onder meer op borden 
(waar dan tevens het SMS-nummer voor de dagkaarten op vermeld kan worden), op websites en 
bij de aanschaf van de jaarkaarten.
voorbeelden van gedragsregels zouden kunnen zijn:
•	 	Er	wordt	onderscheid	gemaakt	tussen	‘pure’	mtb-routes	enerzijds,	en	aanrij-	en	koppelroutes	
anderzijds. Deze routes worden onderscheidend aangegeven, omdat het verwachte gedrag 
van de mtb-er anders is. op de ‘mtb-only’ routes is de mtb-er heer en meester; er horen geen 
andere gebruikers te komen. op de aanrij- en koppelroutes echter is hij te gast, en heeft geen 
privileges boven de andere gebruikers van deze paden. om dit onderscheid ook in in veld 
helder over te brengen, zal worden aangesloten bij de internationale symbolen hieromtrent.
•	 	Mountainbikers	worden	geacht	de	aanwijzingen	van	de	‘bike	patrol’	(de	zelfregulering	door	de	
sector) op te volgen.
•	 	Omdat	het	‘schreeuwen	door	mtb-ers’	stevig	verankerd	is	in	de	top-10	van	ergernissen,	dient	
elke mountainbike voorzien te zijn van een fietsbel – die overigens sowieso verplicht is wanneer 




Het financiële stelsel is niet ontworpen om forse winst te genereren. Dat houdt in dat er ook geen 
grote reserves opgebouwd kunnen worden om eventuele ‘magere jaren’ op te kunnen vangen. 
om de onzekerheden die dit met zich meebrengt in te dammen stellen we voor om toe te werken 
naar een model dat in principe zichzelf financieel in stand kan houden, maar waar de provincie 
garant staat voor een eventueel exploitatietekort17 – op z’n minst tijdens de pilot-fase. op die 
manier hoeft het uitvoerende orgaan geen hoge marges in te bouwen (lees: de toegangsprijzen 
erg hoog te maken) om tekorten op te kunnen vangen.
4.3 Resumé
De betrokken partijen staan op het standpunt dat de uitgangspunten en de nadere invul-
ling van het beheermodel een goede basis zijn voor het daadwerkelijk beheren van de 
mountainbike-routestructuur.
17 garantstelling door de provincie is een optie die door de onderzoekers nog niet bij de provincie op wenselijkheid 
en haalbaarheid is getoetst.
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5 Financiële aspecten
aan het beheren van routes (aanleg, onderhoud, controle, enz.) zijn kosten verbonden. De sla-
gingskans van het aanleggen van een routestructuur voor mountainbikers wordt veel groter als we 
erin slagen het beheer en de openstelling te financieren vanuit de doelgroep zelf. in dit hoofdstuk 
beantwoorden we daarom onderzoeksvraag 3: is het beheer van de routes te financieren uit een 
gebruikersbijdrage?
5.1 Kaders voor berekeningen
Kosten en inkomsten voor het routenetwerk zijn ofwel éénmalig (investeringen), ofwel regelmatig 
terugkerend (exploitatie). Het opstellen van een investeringsbegroting is geen onderdeel van dit 
onderzoek18.
De financiering van de lopende kosten is daarentegen wél onderdeel van ons onderzoek. Hierin 
zien we geen rol voor sponsoring en dergelijke, omdat het onvoldoende profileringsmogelijkhe-
den met zich mee brengt. De belangrijkste inkomstenbron is het stelsel van mtb-vergunningen. 
De belangrijkste uitgaven zijn de openstellingsvergoeding, onderhoudskosten, het afvangen van 
de aansprakelijkheids-risico’s en operationele kosten.
Een belangrijke noot vooraf: in dit hoofdstuk zijn we uitgegaan van het aantal kilometers moun-
tainbikeroute dat in ons oorspronkelijke routevoorstel zat (zie paragraaf 3.3). omdat er (nog?) 
geen overeenstemming over bestond is dat routevoorstel is geen onderdeel meer van dit rapport, 
maar om het toch mogelijk te maken om aan het model te rekenen gebruiken we de kengetallen 
die bij dit voorstel hoorden:







De berekeningen in deze paragraaf zijn indicatief. in de komende fase zal het financieel model 
steeds verder verfijnd moeten worden. Enerzijds door het verder detailleren van het uiteindelijke 
route-ontwerp (over hoeveel kilometer gaat het nou daadwerkelijk? leggen we mtb-stroken aan 
langs verharde wegen en paden? kunnen de door ons gesuggereerde nieuwe mtb-routes en kop-
pelroutes niet beter ergens anders worden gepland? ...), anderzijds door aan de knoppen van het 
model te draaien (bijstelling van aantal unieke bezoekers, bijstelling van het aandeel hiervan dat 
een jaarkaart koopt, toevoegen van inkomstenbronnen en uitgavenposten, ...).
Dit neemt niet weg dat de eerste berekeningen laten zien dat het systeem kostenneutraal zou 
kunnen werken.
5.2 Inkomsten
Het leeuwendeel van de inkomsten zal gegenereerd gaan worden door de gebruikers. belangrijkste 
instrument hierin is een heffing voor het gebruik van het mtb-routenetwerk. omdat alle andere 
inkomsten hierbij vergeleken ‘klein bier’ vormen, beschrijft deze paragraaf alleen deze inkomsten.
18 in bijlage 7 geven we een eerste aanzet hoe een dergelijke begroting er uit zou kunnen zien.
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in het vroege voorjaar van 2011 hebben we een enquête afgenomen onder 338 mensen die in het 
nPUH mountainbiken (Prins et al., 2011). De respondenten is gevraagd of en hoe veel zij bereid 
zijn te betalen voor vier verschillende inrichtingsalternatieven.
Alternatief 1: De huidige situatie van de mountainbikeroutes in het nPUH: vier losstaande 
routes van 14,5, 7,2, 2,6 en 2,0 kilometer.
Alternatief 2: De routes uit alternatief 1 zijn met elkaar verbonden tot een groot 
routenetwerk, via onverharde paden en wegen. De kortste route (die van 1,6 kilometer) 
wordt uitgebreid tot +/- 5 kilometer. De bereikbaarheid van de routes van en naar de 
randgemeenten is verbeterd (voor auto en fiets), en de routes worden beter onderhouden 
(verbeteren modderige paden, verwijderen boomstammen etc.).
Alternatief 3: De routes uit alternatief 2 zijn aangevuld met nieuwe mountainbikeroutes 
(singletracks, meer uitdaging, goed onderhouden) in het noordwestelijke gedeelte van 
het nPUH. Deze nieuwe routes zijn in totaal 20 kilometer lang, wat resulteert in een totaal 
routenetwerk van +/- 100 kilometer. (incl. verbindings- en aanrijdroutes).
Alternatief 4: De routes uit alternatief 3 worden uitgebreid met extra voorzieningen, zowel 
op de routes (technische uitdagingen zoals hellingen en obstakels) als buiten de routes 
(sanitaire voorzieningen, mountainbike afspoelplaats).
Kader 1: Inrichtingsalternatieven betalingsbereidheidsonderzoek.
De inrichtingsalternatieven zijn oplopend, wat inhoudt dat elk alternatief een uitbreiding is van 
het voorgaande alternatief. De alternatieven zijn opgesteld met behulp van de nederlandse toer 
fiets Unie (ntfU) en geven een beeld van mogelijke toekomstige situaties. Er is gekozen voor 
meerdere alternatieven om zo de respondenten een keuze te geven en hun voorkeur te kunnen 
achterhalen. voor de analyse van de betalingsbereidheid is het goed om te weten wat de voor-
waarden (uitbreiding routes, voorzieningen etc.) zijn, waar de respondenten voor willen betalen. 
Door middel van deze oplopende structuur kan bepaald worden welke voorwaarden de grootste 
invloed hebben op de betalingsbereidheid.
op basis van deze omschrijvingen en een begeleidende afbeelding met daarop het routenetwerk 
per scenario, hebben respondenten aangegeven of ze al dan niet bereid zijn te betalen om te 
mogen mountainbiken in het nPUH, en zo ja tegen welk bedrag19. De resultaten hebben we 
weergegeven in onderstaande tabel.
Wat opvalt is dat het leeuwendeel van de respondenten ook in de huidige situatie (alternatief 1) 
al bereid is te betalen. Dit komt overigens overeen met de bevindingen in het noord Hollands 
Duinreservaat:	ook	daar	houdt	zo'n	90%	van	de	mountainbikers	zich	aan	de	regel	dat	er	betaald	
moet worden voor gebruik van de mtb-route (Derriks et al., 2010). De bereidheid om te betalen 
neemt in de opvolgende scenario’s nog verder toe.
ook is te zien dat respondenten zowel voor jaar- als dagkaarten hogere bedragen willen betalen 
voor de opeenvolgende inrichtingsalternatieven. De verschillen in bedragen tussen de alterna-
tieven zijn significant20. Uit de tabel wordt ook duidelijk dat de stijging tussen de bedragen voor 
alternatief 3 en 4 relatief klein is. Met andere woorden: de bereidheid onder gebruikers om extra 
te betalen voor de extra voorzieningen die alternatief 4 met zich meebrengt is gering.
19 Zie Doorn et al., 2011 voor een uitvoerige theoretische onderbouwing van het concept ‘willingness to pay’. 
Hieruit blijkt onder meer dat de genoemde bedragen eerder een onder- dan een overschatting zijn van 
de werkelijke betalingsbereidheid.
20 De uitkomsten van de gepaarde t-toetsen zijn als volgt: Dagkaart: alternatief 1-2, t=9.092E-12; alternatief 2-3, 
t=1.15E-13; alternatief 3-4, t=5.096E-06 Jaarkaart: alternatief 1-2, t=2.102E-17; alternatief 2-3, t=5.058E-19; 
alternatief 3-4, t=9.651E-10
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Tabel 3: Betalingsbereidheid en prijzen voor dag- en jaarkaarten.2122
Alternatief 1 Alternatief 2 Alternatief 3 Alternatief 4
Dagkaart21
betalingsbereidheid 67% 75% 83% 82%
gemiddelde € 1,35 € 1,73 € 2,27 € 2,52
Mediaan € 1,00 € 2,00 € 2,00 € 2,00
Range € 0,00 - € 5,00 € 0,00 - € 7,50 € 0,00 - € 15,00 € 0,00 - € 15,00
aantal respondenten 223 220 225 222
betrouwbaarheidsinterval (95%) € 0,18 € 0,20 € 0,25 € 0,27
Jaarkaart
betalingsbereidheid 81% 90% 95% 93%
gemiddelde € 9,97 € 12,64 € 17,21 € 18,48
Mediaan € 5,00 € 10,00 € 10,00 € 12,25
Range € 0,00 - € 75,00 € 0,00 - € 100,00 € 0,00 - € 100,00 € 0,00 - € 100,00
aantal respondenten22 280 285 289 288
betrouwbaarheidsinterval (95%) € 1,26 € 1,46 € 1,84 € 1,91
gebaseerd op deze tabel stellen wij voor om te streven naar een routenetwerk volgens alter-
natief 3. in dit alternatief geldt: prijs dagkaart = € 2,27, mediaan = € 2,00, bereidheid = 80%. 
Daaruit volgt ons voorstel voor de dagkaart-prijs van € 2,00. voor de jaarkaart: prijs jaarkaart = 
€ 17,21, mediaan = € 10,00, bereidheid = 93%. Wij stellen voor om de jaarkaarten een prijs van 
€ 15,00 te geven.
om deze voorgestelde bedragen enigszins te kunnen kaderen, kunnen we ze vergelijken met 
andere situaties waarin de gebruiker betaalt voor het recreëren in de natuur:
Tabel 4: bedragen in andere gebruiker-betaalt systemen.23 24 25 26 27
Per dag Per maand Per half jaar Per jaar
Paardrijden op landgoed Den treek23
Lengte route: 50 kilometer
€ 9 € 12,50 € 65 € 100
Mountainbiken in nP veluwezoom24  
Lengte Route: 50 kilometer
€ 5
Mountainbiken in Duinreservaat nH25
Lengte route: n.v.t.26
€ 1,50 € 10
Mountainbiken in loonse en 
Drunense Duinen27
Lengte route: 25 kilometer
€ 5
vissen (visacte) plm. € 5 € 15
Hierbij zij aangetekend dat het bedrag dat in de veluwezoom gerekend wordt, volgens de beheer-
der van de route minimaal verdubbeld zou moeten worden om kostendekkend te zijn (Derriks 
et al., 2010).
21 Het dagkaartbedrag is wat mensen hebben aangegeven te willen betalen per bezoek. bij respondenten die hun 
betalingsbereidheid voor zowel een dag- als jaarkaart hebben aangegeven, is het jaarbedrag over het algemeen 
geen vermenigvuldiging van de dagprijs en de bezoekfrequentie. Klaarblijkelijk verwacht men een korting voor 
een jaarvergunning.
22 Het aantal respondenten per alternatief verschilt licht, omdat niet alle respondenten bedragen bij alle 
alternatieven hebben ingevuld.
23 Zie bijlage 8.
24 bron: Derriks et al., 2010.
25 bron: Derriks et al., 2010.
26 geen vaste route maar een begrensd gebied waar onder bepaalde toegangsregels offroad gefietst mag worden.
27 bron: www.mtbroutes.nl.
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in paragraaf 1.2 hebben we herleid dat jaarlijks zo’n 6.272 unieke bezoekers naar het nPUH komen 
om daar te mountainbiken. Wanneer we de gegevens uit onze eigen enquêtes representatief 
achten, dan komt 40% hiervan hooguit 1 keer keer maand, en 60% 2 keer of vaker.
in onze verdere analyse gaan we er daarom van uit dat die eerste groep, 2540 mensen, gebruik 
zal gaan maken van dagkaarten. om aan de voorzichtige kant te blijven, stellen we dat al deze 
mensen gemiddeld slechts 1,2 dagkaart per persoon per jaar zullen kopen. in dat geval zullen er 
per jaar dus 3.048 dagkaarten verkocht worden. voorts gaan we er van uit dat alle mensen in de 
tweede groep, 3.732 mensen, een jaarkaart aan zullen schaffen.
De inkomsten uit toegangsgelden worden dan: 3.048 dagkaarten à € 2 (= € 5.304) plus 3.732 
jaarkaarten à € 15 = (€ 55.980), ofwel jaarinkomsten uit mtb-vergunningen € 62.000.
behalve uit mtb-vergunningen worden ook inkomsten gegenereerd door een bijdrage te vragen 
voor iedere toertocht die in het nPUH georganiseerd wordt. Wellicht kunnen daarnaast nog andere 
inkomstenbronnen gevonden worden. Het gaat hierbij om veel geringere bedragen dan bij de 
vergunningen; zie de exploitatiebegroting in paragraaf 5.4.
overigens is een voorwaarde dat het ‘de gebruiker betaalt’ stelsel pas wordt ingevoerd wanneer 
het gehele routenetwerk inderdaad het voorgestelde voorzieningen-niveau (inrichtingsalternatief 
3) heeft. immers, zo lang daar nog niet aan voldaan is zal de betalingsbereidheid (zowel het 
percentage mensen dat zal betalen, als ook het bedrag dat men wil betalen) niet stroken met de 
uitgangspunten van onze berekeningen.
5.3 Uitgaven
De openstellingsvergoeding wordt uitgekeerd voor alle paden en wegen in het mtb-routenetwerk, 
behoudens de aanrijroutes en die wegen en paden waar de openstelling voor mtb-ers ook nu al 
gegarandeerd is. in ons voorbeeld gaat het hierbij om 53,4 kilometer28, als volgt verdeeld:
Tabel 5: openstellingsvergoedingen per eigenaar.
Eigenaar Afstand Openstellingsvergoeding (per jaar)
nSW landgoederen 10,3 km € 4.649
Staatsbosbeheer 22,4 km € 10.098
natuurmonumenten 3,0 km € 1.358
Utrechts landschap 4,9 km € 2.210
Recreatieschap 6,9 km € 3.105
overigen/eigenaar onbekend 5,8 km € 2.629
totaal 53,4 km € 24.049
Het nieuwe systeem genereert voor de verschillende eigenaren samen dus zo’n € 24.000 per jaar.
28 berekening van het aantal kilometers ‘wegen en paden waarvan de openstelling voor mountainbikers ook nu 
al gegarandeerd is’ is ingewikkeld, omdat voor elke sectie apart bepaalt moet worden wat de status ervan is. 
Het heeft niet zo veel zin deze exercitie uit te voeren op een routemodel dat alleen maar ‘achter de schermen’ 
bestaat. Uit het routemodel is overigens wel gebleken dat ‘waar de openstelling ook nu al gegarandeerd is’ 
maar een fractie is van de totale lengte van het routenetwerk, vandaar dat we deze kilometers niet hebben 
verdisconteerd in tabel 5.
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voor de berekening van de onderhoudskosten volgen we een andere berekeningsgrondslag. Hier 
kijken we niet naar de functie van het pad (mtb-route, koppelroute of aanrijroute) maar naar de 
verharding: een deel van de wegen en paden is verhard, en zal dus geen extra onderhoud vergen 
wanneer ze in het routenetwerk worden opgenomen. Het lijkt ons legitiem om hiervoor dan ook 
geen onderhoudsvergoeding uit te betalen. Het gaat hierbij naar schatting om ongeveer 10% van 
het totale routenetwerk; onderhoud van de overige 54 kilometer kost € 450 per kilometer per 
jaar29, ofwel € 24.300 per jaar.
5.4 Exploitatiebegroting
in voorgaande paragrafen hebben we de belangrijkste onderdelen van de exploitatiebegroting 






























onderdeel       aantal kostprijs per eenheid bedrag referentie voor kostprijs
Onderhoud van pad en terreininrichting, onverhard 53,9 km € 450 per km per jaar € 24.255 offerte Recreatieschap
Onderhoud van pad en terreininrichting, verhard 6,0 km € 450 per km per jaar uitgangspunt: verharde wegen vergen geen extra onderhoud
Gebruiksvergoeding uit te keren aan terreineigenaren 53,4 km € 450 per km per jaar € 24.030 huidige vergoeding
Gebruiksvergoeding voor routes op openbare wegen 0,0 km € 0 per km per jaar € 0 uitgangspunt: voor openbare wegen hoeft niet betaald te worden
Aanmaakkosten abonnementskaarten 3732 stuks € 0,10 per stuk € 373 eigen schatting
Abonnementskosten SMS-dienst 1 abonn. € 400 per abonn. per jaar € 400 www.geef-sms.nl
Afvangen aansprakelijkheid via Recreatieschap 1 € 7.500 per jaar € 7.500 eigen schatting
Bureaukosten 5 % per jaar € 2.828 eigen schatting
TOTAAL per jaar € 59.386
JAARLIJKSE INKOMSTEN
onderdeel       aantal bedrag per eenheid bedrag referentie
Abonnementskaarten - jaarkaart 3732 stuks € 15 per stuk € 55.981 paragraaf 4.2
Abonnementskaarten - dagkaart (netto opbrengst) 3048 stuks € 2 per stuk € 5.304 paragraaf 4.2
4 keer € 450 per stuk € 1.800 gemiddeld aantal deelnemers aan toertochten in NPUH = 450
Bijdrage gemeenten € 0 eigen schatting
Bijdrage provincie € 0 eigen schatting
Afdracht mtb-clinics € 1 per persoon € 500 eigen schatting
Sponsoring door lokaal MKB (horeca, rijwielhandel, …) € 0 eigen schatting
TOTAAL per jaar € 63.585
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Organisatie toertochten: 3 in winter, 1 (benefiet)tocht in zomer
belan rijke noot bij de tabel ‘jaarlijkse inkomsten’ is dat er een cumulatie van voorzichtige schat-
tingen aan ten grondslag ligt:
•	 	de	schatting	van	het	aantal	mountainbikers	d t	per	jaar	het	NPUH	bezoekt,	is	gebaseerd	op	
tellingen uit 2008. Sindsdien is het aantal mountainbikers in het nPUH waarschijnlijk gegroeid 
(zie paragraaf 1.2).
•	 	een	aantal	inkomstenposten	(bijdragen	uit	gemeenten,	provincies,	lokaal	midden-	en	kleinbe-
drijf, lokale mountainbike-clubs) is veiligheidshalve op nul gezet; het is waarschijnlijk dat dit in 
werkelijkheid hoger kan zijn.
•	 	in	de	berekeningen	zijn	we	er	van	uit	gegaan	dat	alle	mensen	die	hooguit	1	keer	per	maand	
in het nPUH mou tain iken, maandkaart n zullen kopen. Waarschijnlijk zal een deel van deze 
mensen in werkelijkheid opteren voor een jaarkaart, immers: reeds bij een bezoekfrequentie 
van 8 keer per jaar is die voordeliger.
•	 	in	de	berekeningen	zijn	we	er	ook	van	uitgegaan	dat	de	m dkaart-kopers	gemiddeld	1,2	
maandkaart per jaar zullen kop n. in werkelijkheid zal dit waarschijnlijk meer zijn, gezien het 
feit dat dit cohort vaker dan gemiddeld 1,2 keer per jaar h t nPUH bezoekt.
5.5 Resumé
De voorgesteld  maatregelen om inkomsten t  g ner ren worden gedragen door alle betrokken 
(inclusief de mountain k rs zelf). Zelfs m t d  meervoudig  voo zichtigheid die aan de inkomsten-
kant gebruikt is lijkt het hier voorgestelde systeem exploitabel. overwogen moet worden in welke 
mate er financiële reserves opgebouwd moeten worden.
29 Zie paragraaf 4.2.
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6 Juridische aspecten
in de voorgaande hoofdstukken hebben we de route-technische, de beheersmatige en de finan-
ciële aspecten besproken van het vestigen van een routenetwerk voor mountainbikers. in dit 
hoofdstuk komen de drie belangrijkste juridische aspecten aan bod: de grondslag voor het heffen 
van toegangsgelden, de openbaarheid van wegen en het aansprakelijkheidsrisico dat de terrei-
neigenaar loopt. Zodoende beantwoorden we onderzoeksvraag 4: is het nieuwe beheermodel 
juridisch houdbaar? analoog aan de vorige twee hoofdstukken sluiten we ook dit hoofdstuk af 
met een uitgewerkt voorstel.
Een noot vooraf: dit hoofdstuk is een verkennende beschrijving, er kunnen geen rechten aan 
ontleend worden.
6.1 Grondslag voor heffing van toegangsgelden
Door het betalen van entreegeld kopen de mountainbikers een dienst (namelijk: toegang tot de 
route) die ze anders niet zouden krijgen. Dit werkt alleen maar als er een juridische grondslag is 
om ze die dienst anderszins te onthouden. Met andere woorden: een gebruiker-betaalt systeem 
kan alleen maar ingevoerd worden als mountainbikers ook legitiem geweerd kunnen worden uit 
het terrein. in deze paragraaf zullen we aantonen dat de twee juridische instrumenten die de ter-
reineigenaar daartoe ter beschikking staan, daarvoor (ruim) voldoende zijn.
6.1.1 Artikel 461 Wetboek van Strafrecht
artikel 461 uit het Wetboek van Strafrecht (Wetboek van Strafrecht, 1881) wijdt uit over het 
betreden van grondgebied waar duidelijk is aangegeven dat dit niet de bedoeling is. De eigenaar 
van het gebied kan hier regels aan stellen. Het gevolg van dit artikel is dat eenieder zich aan de 
toegangsvoorwaarden van de eigenaar dient te houden. indien men dit niet doet staat hierop 
een geldboete.
omdat de meeste particuliere eigenaren hun terrein als ‘landgoed’ in de zin van de natuurschoonwet 
hebben aangemerkt (zie volgende paragraaf) is het instrument artikel 461 voor hen maar zeer 
















































Figuur 9: Artikel 461 WvSFiguur 9: Artikel 461 WvS.
6.1.2 Natuurschoonwet
De natuurschoonwet (nSW) uit 1928 heeft tot doel versnippering van het eigendom van landgoede-
ren alsmede aant sting van het natuurschoon van landgoederen te voorkomen. Wanneer een land-
goed aan een aantal voorwaarden voldoet, kan de eigenaar zijn landgoed laten rangschikken onder 
de natuurscho nwet. Daarmee verkrijgt hij een aantal fiscale faciliteiten30 (natuurschoonwet, 
1928 en Rangschikkingsbesluit, 1990). voorwaarde is wel dat het landgoed opengesteld wordt 
voor bezoekers. voor de meeste eigenaren zijn deze extra faciliteiten noodzaak willen zij hun 
landgoed in stand kunnen blijven houden; de meeste landgoederen in nPUH zijn dus opengestelde 
nSW landgoederen.
voorheen was het zo dat de nSW voorschreef dat het landgoed voor elke recreant opengesteld 
diende te worden (beleidsregel, 1991). in juni 2007 is de beleidsregel die hieraan ten grondslag 
lag, gewijzigd (beleidsregel, 2007). Een belangrijk verschil tussen de oude en de nieuwe beleids-
regel is dat de nieuwe beleidsregel eigenaren van opengestelde landgoederen de mogelijkheid 
30 is het landgoed níet opengesteld, dan worden successierecht en schenkingsrecht berekend over de helft van de 
z.g. bestemmingswaarde van het landgoed. is het landgoed wél opengesteld dan wordt er geen successierecht 
of schenkingsrecht berekend. Zie natuurschoonwet 1928, artikel 7, 1e lid.
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geeft om fietsers (en dus ook mountainbikers) te weren van hun terrein. Dit blijkt uit het volgende 
vergelijk, waarin het tekstfragment dat niet in de oude maar wel in de nieuwe beleidsregel voor-
komt is gecursiveerd:
“in de openstellingsregels moet ten minste het volgende zijn opgenomen: (…) het landgoed is 
het gehele jaar dagelijks van zonsopkomst tot zonsondergang voor wandelaars toegankelijk”
voorts is in de nieuwe beleidsregel een nieuw artikel opgenomen:
“Evenzo kan de eigenaar beperkingen instellen voor anderen dan wandelaars, bijvoorbeeld 
(cross-)fietsers of ruiters”
Deze aanscherping heeft zijn vertaling gevonden in de Uniforme toegangsvoorwaarden nationaal 
Park Utrechtse Heuvelrug, die vanaf medio 2009 van kracht zijn (Schuurman, 2010): “fietsen en 
met paarden alleen op daartoe aangegeven paden”. De Uniforme toegangsvoorwaarden gelden 




















































Figuur 10: Uniforme toegangsvoorwaarden  
(bron: folder “toegangsvoorwaarden”, Nationaal Park Utrechtse Heuvelrug).
nu mountainbikers niet meer behoren tot de groep die zonder meer toegang heeft tot open-
gestelde landgoederen, vervall n ook de beperkingen uit de nSW ten aanzien van het vragen 
van toegangsgelden (alleen bij terreinen die kwetsbaar zijn voor intensieve betreding, alleen na 
goedkeuring van het ministerie van El&i, en slechts een zeer gering bedrag) aan deze groep 
gebruikers. De weg staat dus open om aan georganiseerde en ook individuele mountainbikers 
een v rgoeding te vragen voor het gebruikmaken van het landgoed.
6.2 Openbaarheid van wegen
De Wegenwet (W genwet, 1930) leert ons dat31:
•	 	ook	paden	onder	het	begrip	'weg'	vallen	(artikel	1);
•	 	alle	wegen	buiten	de	bebouwde	kom	(behoudens	de	Rijks-	en	provinciale	wegen)	in	de	wegen-
legger voor horen te komen (artikel 27);
31 Zie bijlage 9 voor een uittreksel uit de Wegenwet.
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•	 	een	weg	openbaar	is	als	deze	(a)	in	de	wegenlegger	staat	(artikel	49),	maar	ook	wanneer	ze	
(b) reeds langere tijd voor iedereen toegankelijk is (artikel 4);
•	 	het	eigendom	en	de	onderhoudsplicht	van	in	de	wegenlegger	geregistreerde	wegen	gescheiden	
kunnen zijn (artikel 50).
openbare wegen zijn in principe voor eenieder toegankelijk. individuele wielrijders (dus ook mtb-
ers), of welke andere gebruikers dan ook, zijn van deze wegen (en paden) dan ook niet te weren. 
Die situatie wordt anders wanneer de betreffende openbare weg wordt aangewezen als onderdeel 
van een route. fietsen over een gemarkeerde route wordt beschouwd als een georganiseerde 
activiteit, en voor georganiseerde activiteiten is immer toestemming benodigd van de eigenaar 
van de weg. Hierdoor ontstaat voor de terreineigenaar in theorie de mogelijkheid te voorkomen 
dat de (openbare) weg op zijn terrein wordt opgenomen in een mountainbikeroute (hetzij als 
koppelroute dan wel als aanrijroute). in de praktijk zal deze mogelijkheid niet haalbaar blijken. 
immers: de organisatoren zouden er voor kunnen kiezen om alleen vlak vóór het begin en ná het 
eind van een bepaald wegsegment een bordje neer te zetten (met bijvoorbeeld de tekst: "hier 
linksaf voor mtb-route amerongse berg"). De juro is de weg dan niet in de route opgenomen, de 
facto natuurlijk wel.
Hier komt bij dat de terreineigenaren over het algemeen een open houding hebben ten aanzien 
van hun openbare wegen, en niet van zins lijken op hun strepen te gaan staan in een poging om 
mountainbikers ook van deze wegen (en paden) te weren.
Dit opent de mogelijkheid om de openbare wegen als aanrij- of koppelroute in het routenetwerk 
op te nemen. Het lijkt dan ook zinvol om een volledige inventarisatie van alle openbare wegen in 
het nationaal Park te maken. Hier echter stuiten we op drie complicerende factoren:
•	 	volgens	de	Wegenwet	 is	een	weg	openbaar	als	ze	 in	de	Wegenlegger	opgenomen	 is.	
Merkwaardigerwijs wordt de Wegenlegger, hoewel een document met een belangrijke juridische 
kracht, in de meeste gemeenten al járen niet meer bijgehouden32 en is in een enkele (fusie)
gemeente soms zelfs gewoon kwijt. Het vereist dus het nodige graafwerk om een compleet 
overzicht te krijgen van alle openbare wegen in het nPUH;
•	 	het	is	te	zeer	gesimplificeerd	om	te	zeggen:	"de	Bomenallee	is	een	openbare	weg".	In	de	
Wegenlegger zijn de wegen in veel verschillende secties (van soms slechts een tiental meters) 
onderverdeeld, elke sectie met zijn eigen kenmerken. Het is dus niet uitgesloten dat die zelfde 
bomenallee één of meerdere secties heeft die níet openbaar zijn. inventarisatie van de open-
bare wegen zal dan ook zeer minutieus moeten worden uitgevoerd.
•	 	niet	alleen	de	in	de	wegenlegger	opgenomen	wegen	en	paden	zijn	openbaar,	ook	de	wegen	en	
paden die "reeds langere tijd voor iedereen toegankelijk" zijn. Het is evident dat deze typering 
voer is voor een behoorlijke juridische touwtrekkerij.
Een	eerste	'quick and dirty ’ inventarisatie van de openbaarheid van wegen in het nPUH leert dat 
(zo goed als alle) verharde wegen en een aantal onverharde wegen (te weten: Utrechtse baan, 
Utrechtse Spoor, boslaan, veenseweg, Hooiweg en Slaperdijk) openbaar lijken te zijn.
van het gebruik van verharde openbare wegen als koppel- of aanrijroute moeten we ons overigens 
niet al te veel voorstellen. verharde wegen zijn voor de mountainbiker niet aantrekkelijk; met een 
al te kwistig opnemen van verharde openbare wegen in het routenetwerk schieten we dan ook 
voorbij aan ons doel “het verleiden van mountainbikers om gebruik te maken van de voor hen 
bestemde routes”. Met andere woorden: het opnemen van verharde wegen moet beperkt blijven 
tot kleine stukjes, daar waar het echt niet anders kan.
De onverharde openbare wegen zijn waarschijnlijk te gering in aantal, en te ongunstig in locatie 
en oriëntatie, om een belangrijke rol te krijgen in het mountainbike-routenetwerk.
32 ter illustratie vind u in bijlage 9 ook afdrukken van de wegenleggers van veenendaal en Rhenen.
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6.3 Aansprakelijkheid33
Eén van de bedenkingen die terreineigenaren naar voren brengen ten aanzien van het aanleggen 
van mountainbikeroutes op hun terrein, is het aansprakelijkheidsrisico dat ze daarmee lopen. 
immers, het is niet denkbeeldig dat een mountainbiker in een kuil rijdt, tegen een overhangende 
tak botst, over een wortel valt of in confrontatie komt met een wild zwijn. in deze paragraaf gaan 
we op deze aansprakelijkheid verder in, en bieden we een mogelijke opening om dit risico af te 
wentelen.
6.3.1 Juridische basis voor aansprakelijkheid
aansprakelijkheid voor een anders schade kan op drie manieren tot stand komen:
•	 	Uit	onrechtmatige	daad,	artikel	6:162	Burgerlijk	Wetboek	(BW);	ook	wel	'schuldaansprakelijk-
heid'	genoemd.	Uit	dit	wetsartikel	is	met	name	de	volgende	zinsnede	van	belang:	"Als	onrecht-
matige daad worden aangemerkt ... een doen of nalaten (van) hetgeen volgens ongeschreven 
recht in het maatschappelijk verkeer betaamt...". als dus een gebruiker van een route schade 
leidt, moet hij aantonen dat iemand anders dan hijzelf iets heeft gedaan of nagelaten waardoor 
deze gebruiker schade heeft geleden. bovendien moet de gebruiker aantonen dat het risico 
dat hij liep voor hem niet voorzienbaar was. Een mountainbikeroute kenmerkt zich door de 
avontuurlijkheid daarvan, met soms slecht berijdbare ondergrond, bochten, hindernissen, 
klimmetjes en afdalingen. Er moet nogal wat op zijn pad komen, wil dit niet voorzienbaar zijn 
geweest en dan nog te wijten aan doen of nalaten van een ander die kennelijk de plicht had om 
dit te voorkomen. Wanneer bij de documentatie omtrent de routes duidelijk wordt aangegeven 
dat veel onverwachts te verwachten is, valt nauwelijks te verwachten dat een gebruiker met 
succes een schadeclaim kan indienen. Een absolute garantie is dit echter niet.
•	 	Uit	een	in	de	wet	opgenomen	risicoaansprakelijkheid	(artikelen	6:169	tot	6:193	BW).	Het	BW	
kent ook een aantal situaties waarin aansprakelijkheid tot stand komt puur op grond van een 
bepaalde hoedanigheid die iemand bezit, en onafhankelijk van enige verwijtbaarheid. Dit zijn 
de zogenaamde risicoaansprakelijkheden. De belangrijkste risicoaansprakelijkheden zijn de 
aansprakelijkheid van eigenaren van dieren (6:179 bW) en opstallen (6:174 bW). Wanneer 
een mountainbiker schade ondervindt door een dier of een opstal, is de eigenaar hiervoor 
aansprakelijk, ongeacht of deze zelf heeft bijgedragen aan het ontstaan van de schade. De 
enkele hoedanigheid van eigenaar brengt aansprakelijkheid met zich mee; het verschil met 
schuldaansprakelijkheid is er dus in gelegen dat van verwijtbaarheid geen sprake hoeft te zijn.
•	 	Uit	het	niet-naleven	van	een	contractuele	verbintenis.	Wanneer	2	partijen	een	overeenkomst	
sluiten, gaan zij verbintenissen aan. De ene partij verbindt zich tot levering van een zaak, de 
andere tot betaling van de koopsom. Schriftelijke vastlegging is geen vereiste: bij de bakker 
koop je een brood maar dat leg je niet vast in een contract. Wanneer een van de partijen zijn 
verbintenis niet nakomt, kan hij verplicht worden om de schade die de andere partij daardoor 
lijdt, te vergoeden. Wellicht dat betalende mountainbikers op deze grond terreineigenaren 
aansprakelijk zouden kunnen stellen als ze menen dat er niet geleverd wordt (een veilige route) 
wat is afgesproken.
voor de bewijslast is het onderscheid tussen schuld- en risicoaansprakelijkheid van belang. bij 
schuldaansprakelijkheid dient het slachtoffer het bewijs te leveren van zijn schade en het cau-
sale verband aan te tonen. bij risicoaansprakelijkheid ligt de bewijslast van het tegendeel bij de 
aangesproken partij.
33 Deze paragraaf is grotendeels gebaseerd op, en voor een deel letterlijk overgenomen uit, het rapport en de 
brochure “De aansprakelijkheid van eigenaren van bos en natuur”, opgesteld in opdracht van het bosschap (brunel 
legal, 2010a & 2010b). Zoals op wel meer plaatsen in dit rapport, is ook de informatie uit deze paragraaf niet 
beperkt tot mountainbikers (maar deels ook toepasbaar voor bijvoorbeeld ruiters) en niet beperkt tot het nPUH.
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Bomen
Hoofdregel is: een boom is een onroerende zaak, en wie de grond in eigendom heeft waar de boom 
in groeit, is ook eigenaar van de boom. bomen zijn geen opstallen; de risicoaansprakelijkheid voor 
opstallen (ex art. 6:174 bW) geldt dan ook niet voor bomen.
Dit betekent echter niet dat een eigenaar van een boom nooit aansprakelijk kan zijn indien een boom 
schade veroorzaakt. Wanneer dit aan de orde is wordt altijd getoetst aan art. 6:162 bW, dat de onrecht-
matige daad regelt. Uiteraard betreft het dan de beoordeling van het gedrag, of beter gezegd, nalaten 
van de eigenaar van die boom. artikel 6:162 bW definieert dat strijd met wat volgens het ongeschreven 
recht in het maatschappelijk verkeer betaamt, onrechtmatig handelen oplevert. in de rechtspraak is 
uitgewerkt wat die ongeschreven verplichtingen van een boomeigenaar precies inhouden. De verplich-
tingen van een eigenaar van een boom zijn als volgt te onderscheiden: enerzijds de verplichting tot het 
verrichten van onderhoud en het plegen van controles en anderzijds adequaat ingrijpen indien – al dan 
niet naar aanleiding van een controle – een potentieel risico wordt aangetroffen. Het uitgangspunt is dus 
een redelijke onderhouds- en controleplicht. Evenredigheid is daarbij van belang; de kosten van controle 
en onderhoud en de hoeveelheid te controleren bomen moeten in balans zijn met het risico op schade.
voor bomen langs openbare wegen bestaat een omvangrijke zorgplicht. De hoeveelheid verkeer die 
passeert speelt daarbij natuurlijk een rol. over wandelpaden in bossen zijn geen (gepubliceerde) 
uitspraken te vinden. Het is daarom moeilijk om te voorspellen of de zorgplicht voor bomen langs 
openbare wegen zich ook uitstrekt tot bijvoorbeeld wandelpaden in bossen. Enerzijds is de hoeveel-
heid “verkeer” kleiner, en daarmee de kans op schade ook. bovendien is het gebruik maken van 
openbare wegen onvermijdelijk, en het gebruik maken van bos- en wandelpaden doorgaans vrijwillig 
en niet noodzakelijk. anderzijds is een voetganger kwetsbaarder dan een automobilist wanneer het 
gaat om vallende takken. aan een openbare weg mogen hogere (veiligheids-) eisen gesteld worden dan 
aan een natuurgebied, waar intensieve controle en onderhoud dermate tijdrovend en kostbaar is, dat 
dit niet altijd in redelijkheid gevergd kan worden van de eigenaar. Hieruit kan geconcludeerd worden 
dat de zorgplicht voor bomen het meest intensief is wanneer die bomen zich langs openbare wegen 
bevinden, minder intensief wanneer het paden in natuurgebieden of bossen betreft, en marginaal voor 
wat betreft bomen midden in een houtopstand. Het is aan te raden om in de nabijheid van wandelpaden 
acute gevaren zo snel mogelijk op te lossen en systematische controle en onderhoud toe te passen.
34
Wegen en paden
bij wegen en paden kijken we naar twee kenmerken: al dan niet verhard en al dan niet openbaar34.
•	 Alleen	wegen	en	paden	die	verhard én openbaar zijn, zijn opstallen (blijkens artikel 6:174 bW). of een 
weg openbaar is moet blijken uit de zogenaamde wegenlegger die de gemeente dient bij te houden, 
en waaruit tevens blijkt wie onderhoudsplichtig is voor de weg – dat is namelijk niet automatisch 
de eigenaar. Degene op wie de onderhoudsverplichting rust loopt ook het aansprakelijkheidsrisico 
wanneer de opstal (i.c. de weg) niet voldoet aan de eisen die men daaraan in de gegeven omstan-
digheden mag stellen en daardoor een gevaar oplevert voor personen of zaken.
•	 Een	onverhard pad is geen opstal; geen risicoaansprakelijkheid dus. Maar artikel 6:162 bW (Schuld-
aansprakelijkheid) kan nog wel in stelling worden gebracht. Wanneer iemand zich verwondt tijdens 
een valpartij in een kuil, moet de zorgplicht van de eigenaar van het pad beoordeeld worden. Komt 
er veel publiek? is de kuil zichtbaar? Had er een waarschuwingsbord geplaatst kunnen worden? Hoe 
bezwaarlijk was het om het gevaar te verhelpen?
•	 Ook	wegen	en	paden	die	weliswaar	verhard,	maar	niet openbaar zijn vallen ook niet onder artikel 
6:174 bW. ook hier in onderhavige gevallen worden getoetst aan artikel 6:162 bW.
34	 Voor	een	toelichting	op	de	begrippen	'openbare	weg'	en	'wegenlegger':	zie	bijlage	9.
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Dieren
artikel 6:179 bW maakt geen onderscheid tussen wilde en tamme dieren. in het wild levende dieren 
(wilde dieren en verwilderde dieren) hebben in de regel echter geen bezitter of eigenaar en vallen dus 
buiten het bereik van dit artikel. Men noemt dit “res nullius” (een zaak van niemand).
De werking van art 6:179 bW beperkt zich dus tot door de mens onderhouden of gehouden dieren; 
ook dieren die binnen een afrastering of omheining worden gehouden vallen hieronder (en dus ook de 
“grote grazers”). Wanneer een dergelijk dier uitbreekt en bijt, trapt of anderszins schade aanricht, is 
de bezitter ervan aansprakelijk.
6.3.2 Aansprakelijkheidstelling van terreineigenaren door mountainbikers
Wanneer mountainbikers betalen voor het gebruik van het routenetwerk, hebben ze feitelijk 
een contract afgesloten met de terreineigenaar. Daardoor zou de aansprakelijkheid in theorie 
uitgesloten kunnen worden, indien deze voorwaarde (stilzwijgend) wordt geaccepteerd door 
de wederpartij, bijvoorbeeld door het in de voorwaarden opnemen of op bordjes aangeven van 
“betreden op eigen risico”. Dit zogeheten ‘exonereren van aansprakelijkheid’ is echter verre van 
juridisch waterdicht (zie paragraaf 6.3.4) en beschermt de terreineigenaar feitelijk niet tegen een 
aansprakelijkheidstelling op basis van onrechtmatige daad (artikel 6:162 bW). De terreineigenaar 
zal dus aan zijn zorgplicht moeten voldoen om het aansprakelijkheidsrisico in te perken.
De zorgplicht geldt niet alleen ten aanzien van mountainbikers die toegangsrecht hebben gekocht 
en op de aangegeven route blijven. ook een mountainbiker die zich wederrechtelijk op het terrein 
begeeft (dus zonder vergunning en/of buiten de gemarkeerde routes), zou de eigenaar van het 
bos op grond van artikel 6:162 bW aansprakelijk kunnen stellen voor de schade wanneer hij tegen 
een overhangende tak rijdt en daardoor het zicht in één oog verliest, of in een kuil rijdt en daarbij 
zijn voorvork en zijn sleutelbeen breekt. Uiteraard is zijn positie in een juridisch geschil beduidend 
zwakker en zal eerder het “eigen schuld principe” (zie paragraaf 6.3.4) van stal worden gehaald.
Jurisprudentie leert dat de terreinbeheerder aansprakelijk is wanneer aan de volgende voorwaar-
den is voldaan:
•	 	de	terreinbeheerder	moet	verwachten	dat	het	publiek	het	betreffende	terrein	zal	betreden	(of	




Wanneer een mountainbiker op een openbare en verharde weg schade ondervindt, zou hij de 
onderhoudsplichtige van die weg aansprakelijk kunnen stellen op basis van artikel 6:174 bW.
Bezoekers onderling
Personen die wandelen en recreëren in een bos kan van alles overkomen. niet altijd is de eigenaar 
van het bos of het terrein daarbij partij. ook voor andere situaties waarin bezoekers onderling 
elkaar schade toebrengen, tijdens sport- en spelactiviteiten bijvoorbeeld (boomklimmen, atb-ers 
buiten de aangewezen routes) is het goed om dit voor ogen te houden. in beginsel aanvaardt 
iedereen bij de deelname aan sport- en spelactiviteiten een zeker risico. Dit is voor de rechter 
ook het uitgangspunt bij het beoordelen van de aansprakelijkheid in zulke situaties.
Wanneer echter de inrichting van een bos daar aanleiding toe geeft, kan er toch sprake zijn van 
een onrechtmatige daad van de beheerder/eigenaar. Denk hierbij aan wandelroutes die atb-
routes kruisen. of ruiterpaden die te dicht bij een honden-los-bos liggen. Wanneer er ongelukken 
gebeuren doordat bijvoorbeeld een kinderspeelplaats ligt aan een drukbereden ruiterpad, kun je 
je afvragen of de terreinbeheerder de indeling van het terrein niet had moeten aanpassen. Het 
betreft dan geen risicoaansprakelijkheid, maar een aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad. De 
indeling van het terrein en de route van de bezoekersstromen verdienen daarom wel de aandacht.
6.3.3 Zorgplicht versus flora- en fauna wet
vanuit het oogpunt van de aansprakelijkheidsvraag is het belangrijk om direct in te grijpen wanneer 
er gevaar dreigt voor personen of hun eigendommen. Wanneer een boom na een storm gevaarlijk 
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beschadigd is en over een fietspad dreigt te vallen schrijft algemene zorgvuldigheid voor om zo 
snel mogelijk in te grijpen en schade te voorkomen.
Wat nu, wanneer in de bewuste boom een zwarte specht leeft? De flora- en fauna wet bevat in de 
artikelen 8 tot en met 14 verbodsbepalingen, betreffende het verontrusten en doden van dieren, en 
het verstoren van nesten etc. Het vellen van een boom waarin een beschermde vogel broedt is aan 
te merken als een verboden verstoren of vernielen van een nest. vellen tijdens het broedseizoen is 
dus af te raden, maar ook buiten het broedseizoen kan er sprake zijn van verboden verontrusten.
voor activiteiten die schadelijk kunnen zijn voor beschermde planten of dieren is het nodig een 
ontheffing voor de flora- en faunawet te hebben. als (de veelvoorkomende) werkzaamheden wor-
den uitgevoerd volgens een goedgekeurde gedragscode35, is die ontheffing in beginsel niet nodig.
6.3.4 Het aansprakelijkheidsrisico voor de eigenaar verminderen
opzet van dit rapport is om de mogelijkheid van een routenetwerk voor mountainbikers in het 
nPUH te onderzoeken. onderdeel daarvan is ook dat het aansprakelijkheidsrisico dat de eigenaar 
loopt, tot aanvaardbare proporties terug te brengen moet zijn. Daarvoor bestaan, op z’n minst 
in theorie, een aantal mogelijkheden: exonereren, verzekeren, voldoen aan de zorgplicht, en het 
inroepen van het beginsel “eigen schuld”.
Uitsluiten van aansprakelijkheid (exonereren)
Een veelgestelde vraag is of men aansprakelijkheid bij voorbaat kan uitsluiten (exonereren). 
Denk aan de bordjes die bij de garderobe hangen: “de directie acht zich niet aansprakelijk voor 
beschadigde of zoekgeraakte jassen” of bordjes met betreden op eigen risico”.
•	 	Ten	aanzien	van	‘onrechtmatige	daad’:	hoofdregel	is	echter	dat	men	zich	voor	een	onrecht-
matige daad niet kan exonereren, noch bij (stilzwijgende) overeenkomst, noch bij algemene 
voorwaarden!  Een grove schending van de zorgplicht zal dus toch een schadevergoedingsplicht 
opleveren, ondanks een dergelijk bord. Denk hierbij aan achterstallig onderhoud van bomen 
langs een uitgezette wandelroute.
•	 	Ten	aanzien	van	‘overeenkomsten’:	uitsluitingsclausules	kunnen	aan	de	orde	zijn	bij	overeen-
komsten. Wanneer een contractuele relatie bestaat (entreegeld betalen tegenover toegang 
verlenen) zou de aansprakelijkheid in theorie uitgesloten kunnen worden, indien deze voor-
waarde (stilzwijgend) wordt geaccepteerd door de wederpartij. Het burgerlijk Wetboek stelt 
echter beperkingen aan dergelijke bedingen. Het uitsluiten van aansprakelijkheid staat op 
de zogenaamde “grijze lijst” in art. 6:237 sub f bW en wordt vermoed onredelijk bezwarend 
te zijn (m.a.w. degene die deze voorwaarde hanteert moet aantonen dat het niEt onredelijk 
bezwarend is). Een dergelijk bord heeft wellicht afschrikkende werking, maar of het in juridisch 
opzicht “werkt” is maar zeer de vraag.
Verzekeren
Een schadeverzekering wordt aangeboden door de onderlinge bossenverzekering. Daaraan 
gekoppeld is het mogelijk om ook de wettelijke aansprakelijkheid te verzekeren. Dit is ook bij 
andere maatschappijen mogelijk. Een dergelijke polis is maatwerk, en de voorwaarden zullen zijn 
afgestemd op het type terrein, de omvang ervan, de toegankelijkheid voor publiek, de leeftijd en 
staat waarin de bomen zich bevinden etc.
Wanneer een verzekering wordt afgesloten betekent dat uiteraard niet dat de terreineigenaar niet 
meer aan de zorgplicht hoeft te voldoen. ook de verzekering verwacht namelijk dat de terreinei-
genaar zich in beginsel aan alle regels houdt en zich als een zorgvuldig terreineigenaar gedraagt.





Voldoen aan de zorgplicht
Wanneer een eigenaar kan aantonen dat hij heeft voldaan aan de zorgplicht, zal hij doorgaans 
niet aansprakelijk worden gehouden indien er toch schade optreedt. Echter, het feit dat er op een 
bepaald terrein een mountainbikeroute wordt aangelegd betekent dat de zorgplicht intensiever 
wordt.
35  gedragscode bosbeheer en gedragscode natuurbeheer, zie www.bosschap.nl.
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“Eigen schuld”
Het is al eerder opgemerkt: een mountainbiker neemt willens en wetens een aanzienlijk risico 
wanneer hij zijn sport beoefent. Het is dan ook maar zeer de vraag of de terreineigenaar met 
succes aansprakelijk kan worden gesteld voor geleden schade. Mocht dat toch gebeuren dan zal 
dit vaak slechts gedeeltelijk zijn, zoals blijkt uit artikel 6:101 bW:
“Wanneer de schade mede een gevolg is van een omstandigheid die aan de benadeelde kan 
worden toegerekend, wordt de vergoedingsplicht verminderd door de schade over de benadeelde 
en de vergoedingsplichtige te verdelen in evenredigheid met de mate waarin de aan ieder toe 
te rekenen omstandigheden tot de schade hebben bijgedragen, met dien verstande dat een 
andere verdeling plaatsvindt of de vergoedingsplicht geheel vervalt of in stand blijft, indien de 
billijkheid dit wegens de uiteenlopende ernst van de gemaakte fouten of andere omstandigheden 
van het geval eist.
betreft de vergoedingsplicht schade, toegebracht aan een zaak die een derde voor de benadeelde 
in zijn macht had, dan worden bij toepassing van het vorige lid omstandigheden die aan de derde 
toegerekend kunnen worden, toegerekend aan de benadeelde”.
bij windkracht 11 in het bos wandelen is op z’n minst een omstandigheid die de hoogte van de 
schadevergoeding doet verminderen (vermindering van de schadevergoeding met percentage 
eigen schuld). Handelen in strijd met uitdrukkelijke waarschuwing ook, evenals bepaald gedrag 
in de nabijheid van dieren (te dicht benaderen, treiteren).
6.4 Voorstel voor een juridisch model
in paragraaf 6.1 hebben we gezien dat het juridisch mogelijk is om toegangsgelden te heffen 
voor het gebruik van de mountainbike-routes. aanvullende instrumenten zijn hier dus niet nodig.
in paragraaf 6.2 hebben we gezien dat openbare wegen in principe zonder al te veel mitsen en 
maren opgenomen zouden kunnen worden, maar dat het daarvoor wel nodig is om een actueel 
en accuraat overzicht te hebben van welke wegen openbaar zijn - een overzicht dat er op dit 
moment niet is.
in paragraaf 6.3 hebben we gezien dat het vrijwaren van eigenaren voor aansprakelijkheidsclaims 
een stuk ingewikkelder is: de paragraaf lijkt er op te duiden dat de terreineigenaar nooit volledig 
gevrijwaard kan worden van aansprakelijkheidstelling. Het risico kan wel aanzienlijk worden beperkt 
(duidelijk aangeven van de gevaren, voldoen aan de zorgplicht, verzekeren), maar dit kost de 
terreineigenaar tijd, geld en moeite. Zowel het feit dat er geen volledige vrijwaring van aanspra-
kelijkheid gegarandeerd kan worden, als het feit dat inperking van het aansprakelijkheidsrisico 
extra sores betekent voor de terreineigenaar is strijdig met de doelstelling van het onderzoek: 
immers dat streeft een uitbreiding van het routenetwerk na waarin de terreineigenaren wel de 
lusten, maar niet de lasten daarvan ervaren.
Het is daarom dat wij hier twee vehikels opvoeren (één bestaand en één nieuw) om de aansprake-
lijkheid tóch door een derde partij over te laten nemen, zonder dat de terreineigenaar er nadeel 
van ondervindt. voor beide vehikels geldt dat de eerste verkenning positief is, maar dat verdere 
juridische uitwerking noodzakelijk is.
De Recreatieschap-route
Het is wellicht mogelijk dat het Recreatieschap het volledige aansprakelijkheidsrisico van de eige-
naar overneemt. Wanneer een terreineigenaar hiertoe over wil gaan, zal hij wel het Recreatieschap 
moeten machtigen om eigenmachtig op te treden om alle situaties die tot schade kunnen leiden 
aan te passen. Het Recreatieschap zal dan dus de vrije hand moeten krijgen om het onderhoud 
uit te voeren dat zij noodzakelijk acht, en ook om acute gevaarlijke situaties eigenmachtig op te 
lossen - beide zaken komen voort uit de zorgplicht.
Deze constructie is al in gebruik bij het let de Stigterpad (zie bijlage 6 voor de overeenkomst die 
in dit kader gesloten wordt tussen terreineigenaar en Recreatieschap). 
- 43 -Wageningen UR, Wetenschapswinkel Rapport 281
Mountainbikers op de Utrechtse Heuvelrug
Daar is de aansprakelijkheid als volgt geregeld:
•	 	"De	toestemminghouder	aanvaardt	jegens	toestemminggever	aansprakelijkheid	voor	alle	
schade, onder welke benaming dan ook, welke ontstaat ten gevolge van:
-  de door of vanwege de toestemminghouder in, op of boven de grond uit te voeren of uitge-
voerde werkzaamheden;
-  het gebruik van het fietspad.
•	 	Toestemminghouder	vrijwaart	toestemminggever	voor	iedere	aansprakelijkheids-stelling	door	
derden welke met het gestelde onder lid 1 verband zou kunnen houden.
•	 	Toestemminggever	kan	niet	aansprakelijk	worden	gesteld	voor	schade	buiten	haar	schuld	
veroorzaakt aan het fietspad".
En het onderhoud aldus:
"toestemminghouder is verplicht het fietspad in goede staat van onderhoud te houden. tussen 
partijen worden afspraken gemaakt over het onderhoud aan in de berm voorkomende bomen en 
struiken. Dit betreft het snoeien van takken, verwijderen opslag en afval, dood hout en takken. 
aanwijzingen met betrekking tot achterstallig onderhoud zullen op eerste verzoek van toestem-
minggever zo spoedig mogelijk, doch uiterlijk na 1 maand na kennisgeving, worden verholpen".
Onderwerp	van	studie	is	nog	welke	aanpassingen	dit	'Let	de	Stigter-model'	moet	ondergaan	om	
ook	voor	mountainbikers	de	aansprakelijkheid	'over	te	hevelen'	van	de	terreineigenaar	naar	het	
Recreatieschap, en of het Recreatieschap dit risico kan verzekeren.
De wegenlegger-route
alle informatie over de openbare wegen buiten de bebouwde kom staat beschreven in de wegen-
legger. De wegenlegger is een belangrijk juridisch document met gerechtelijke bewijskracht. 
al eerder zagen we dat bij wegen die in de wegenlegger zijn opgenomen, eigendom en onder-
houdsplicht gescheiden zijn. Het aansprakelijkheidsrisico ligt bij de partij die onderhoudsplichtig is.
Deze scheiding tussen eigendom en aansprakelijkheid is precies waar we naar zoeken. Wanneer 
we de paden waar de mountainbike-routes op aangelegd worden in de Wegenlegger op zouden 
nemen36, kunnen we daarmee de onderhoudsplicht en (dus) het aansprakelijkheidsrisico naar een 
overheidslichaam overhevelen. groot voordeel is dat het om één overheidslichaam kan gaan, zodat 
er geen lappendeken aan individuele oplossingen voor het aansprakelijkheidsvraagstuk ontstaat. 
nadeel is dat dit enkel opgaat voor het pad zelf (kuilen, boomwortels, ...) en niet voor de bomen 
die langs het pad staan: daarvoor blijft de eigenaar van de betreffende bomen verantwoordelijk.
aspecten die nader onderzoek vergen:
•	 	De	juridische	status	van	onverharde	paden	is	vaag.	Is	dat	een	beletsel	om	ook	onverharde	
paden in de Wegenlegger op te nemen? Wellicht niet: ook de onverharde Hooilaan, Slaperdijk, 
veenseweg, Utrechtse Spoor zijn opgenomen in de Wegenlegger.
•	 	Welk	overheidslichaam	(Provincie?	Recreatieschap?)37 kan en wil de onderhoudsplicht overne-
men, en tegen welke vergoeding?
•	 	Kan	de	onderhoudsverplichting	ten	aanzien	van	de	langs	het	pad	groeiende	bomen	worden	
afgevangen zoals hier boven (casus let de Stigterpad) omschreven?
•	 	Kan	de	onderhoudsverplichting	ten	aanzien	van	de	langs	het	pad	groeiende	bomen	worden	
verlegd van de eigenaar naar de onderhoudsplichtige door in de wegenlegger niet slechts het 
(doorgaans smalle) pad op te nemen, maar het pad inclusief stroken van bijvoorbeeld 3 meter 
breed aan weerszijden?
Punt van aandacht is nog wel dat in de grote meerderheid van nederlandse gemeenten, zo ook 
die in het studiegebied, de Wegenlegger al járen niet meer bijgehouden wordt. Wanneer we de 
wegenlegger in willen zetten als instrument om de aansprakelijkheid naar een overheid over te 
dragen,	zal	hier	dus	wat	'achterstallig	onderhoud'	gedaan	moeten	worden.
36 De vraag komt op of met het openbaar stellen van een pad niet het mechanisme verdwijnt om toegangsgelden te 
heffen. immers: een openbare weg is openbaar, op welke grond kunnen gebruikers die niet betalen dan geweerd 
worden? Maar zoals we reeds in paragraaf 6.2 gezien hebben, is voor het aanleggen van een route op een 
openbare weg toestemming nodig van de eigenaar (of, juister: de onderhoudsplichtige). Er bestaat dus nog wel 
degelijk een grondslag tot het heffen van toegangsgelden.
37 verkennende gesprekken lijken er op te wijzen dat het Recreatieschap bereid en in staat is deze rol op zich te 
nemen. Dergelijke verkenning vis-a-vis de provincie heeft nog niet plaatsgevonden.
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6.5 Resumé
Er zijn geen juridische struikelblokken voor het invoeren van een gebruiker-betaalt systeem. En 
met de ‘recreatieschap-route’ en de ‘wegenlegenlegger-route’ lijken zich mogelijkheden aan te 
dienen om het aansprakelijkheids-vraagstuk solide af te dekken. Daarnaast kan zo nu en dan 
gebruik worden gemaakt van de openbare wegen en paden, maar daarvoor moet eerst nog flink 
wat ‘huiswerk’ worden gedaan.
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7 Evaluatie, discussie en aanbevelingen
De mountainbikers willen meer afwisseling en langere routes. De terreineigenaren willen dat hun 
eigendomsrechten niet langer aangetast worden en dat de schade aan fauna terug wordt gedron-
gen, de overige recreanten willen niet door mountainbikers ‘van de sokken gereden worden’. Het 
is evident dat het onderwerp ‘mountainbikers op de Utrechtse Heuvelrug’ om ingrijpen vraagt, 
zeker in het licht van de nog steeds stijgende aantallen mountainbikers. Het is in het belang 
van eenieder dat dit onderwerp voortvarend en eendrachtig wordt opgepakt. Dit rapport biedt 
daarvoor de nodige handvatten.
7.1 Evaluatie van onderzoek en ontwerp
Zowel uit de literatuur als uit de interviews blijkt dat de schade door mountainbikers niet groter is 
dan die door andere gebruikersgroepen. Wanneer mountainbikers zich niet aan de regels houden 
en niet op de paden blijven kan de schade groot zijn, maar dat geldt ook voor paarden, honden en 
mensen. Het omgekeerde geldt ook: bij goed gedrag is de schade door mountainbikers gering. 
ook bij de overlast door mountainbikers geldt dat die een stuk geringer is wanneer de mountain-
bikers op de mountainbike-routes en de voor hen toegankelijke paden blijven. Maar ook dan zal 
de aanwezigheid van mountainbikers door sommige andere groepen als overlast worden ervaren.
Dit punt is van belang, omdat het nPUH door een groot nog steeds groeiend aantal mountainbi-
kers bezocht wordt. bij ongewijzigd beleid zal de overlast door mountainbikers dan ook alleen 
maar toenemen.
De basisgedachte van het rapport, het terugdringen van de conflicten tussen mountainbikers en 
andere groepen (met name terreineigenaren en mede-recreanten) door een uitgekiende com-
binatie van verleiden en verbieden, wordt door de meeste belanghebbenden ondersteund. Die 
basisgedachte is in dit rapport uitgewerkt in twee samenhangende onderdelen (routestructuur 
en beheermodel) plus twee flankerende onderdelen (financieel kader en juridisch kader):
•	 	Een	mountainbike-routestructuur. die er voor zorgt dat de mountainbikers minder vaak van 
de route af zullen wijken. over de uitgangspunten hiervan bestaat overeenstemming tussen 
de verschillende betrokken partijen. ook de driedeling aanrij-, koppel- en mountainbikeroutes 
wordt omarmd. Zo gauw de routevoorstellen uitgewerkt worden in concrete ‘lijnen op de kaart’ 
blijkt het echter niet eenvoudig om over het not in my backyard heen te stappen.
•	 	Het	bijpassende	beheermodel zorgt voor uitbesteden van onderhoud en aansprakelijkheid en 
het belonen van de terreineigenaren, en lijkt een goede basis voor het daadwerkelijk beheren 
van de mountainbike-routestructuur. over dit beheermodel bestaat grote mate van overeen-
stemming onder de betrokkenen.
•	 	Het	in	het	rapport	uitgewerkte	gebruiker-betaalt systeem lijkt op voldoende draagvlak onder 
alle betrokken (inclusief de mountainbikers zelf) te kunnen rekenen. Daarenboven lijkt dit sys-
teem in staat om voldoende inkomsten te genereren om het stelsel van mtb-routes rendabel 
te kunnen exploiteren.
Er zijn geen juridische struikelblokken voor het invoeren van een gebruiker-betaalt systeem. En 
met de ‘recreatieschap-route’ en de ‘wegenlegenlegger-route’ lijken zich mogelijkheden aan te 
dienen om het aansprakelijkheids-vraagstuk solide af te dekken.
7.2 Discussie ten aanzien van de methode
De combinatie van onderzoek en ontwerp in een cyclisch proces levert goede resultaten. Eerst 
is onderzocht waaraan oplossingen moeten voldoen, daarna is op basis daarvan ontworpen en 
deze oplossingen zijn daarna getoetst (onderzocht) op haalbaarheid. Waarna het proces opnieuw 
in gang werd gezet door nieuw onderzoek op vlakken waar dat nodig was om nieuwe ontwerpen 
te maken. Zo is het project op veel gebieden tot een gedragen ontwerp gekomen.
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Her en der in het rapport zijn schattingen gemaakt. Zo goed mogelijk en op basis van alle beschik-
bare gegevens, maar het blijven schattingen - met een daarbij horende onzekerheid. We hebben 
er voor gekozen om alle schattingen conservatief in te zetten. vraag is of we daarmee niet een 
ál te voorzichtige koers hebben gekozen.
om het aantal leden van de begeleidingscommissie niet al te zeer uit te laten dijen, hebben we 
gekozen voor een getrapte representatie. Zo representeerde de vertegenwoordiger van het 
Utrechts landschap ook Staatsbosbeheer en natuurmonumenten, representeerde de vertegen-
woordiger van gemeente Rhenen ook de gemeenten Utrechtse Heuvelrug en veenendaal, en 
waren de particuliere landgoed-eigenaren vertegenwoordigd door één hunner. in de praktijk blijkt 
een dergelijke getrapte representatie niet goed te werken: afstemming tussen de representant 
en de gerepresenteerden is niet altijd vanzelfsprekend.
De Wetenschapswinkel werkt aan het beantwoorden van een vraag van een klantorganisatie, in 
dit geval de nederlandse toer fiets Unie. Het onderzoek is daardoor meer gericht geweest op 
het oplossen van het probleem aan de kant van de mountainbikers dan op het oplossen van het 
probleem van de terreineigenaren. Die laatste groep hadden we nadrukkelijker bij het proces 
moeten betrekken.
voor het eerst dat een zo integrale oplossing gekozen is waarbij routestructuur, beheer en finan-
ciën samengenomen zijn. Deze aanpak heeft potentie om succesvol te zijn.
7.3 Aanbevelingen
•	 	Vooraleer	er	weer	lijnen	op	een	kaart	getrokken	worden,	is	het	absoluut	noodzakelijk	om	met	
alle terreineigenaren gesproken te hebben.
•	 	Het	kan	zijn	dat	de	terreineigenaren	het	'aanbod'	(vrijwaring	van	onderhouds-	en	aansprake-
lijkheidslasten, en een openstellingsvergoeding van € 0,45 per meter per jaar) als te mager 
beoordelen. onderzocht zou kunnen worden hoe dit pakket dusdanig uit te breiden is, dat een 
aanzienlijk deel van de terreineigenaren wél geïnteresseerd raakt in het onderdak bieden aan 
een mtb-route. Wellicht kan dit via een substantiële verhoging van de openstellingsvergoeding. 
Hierbij zij aangetekend dat de daarvoor benodigde gelden waarschijnlijk niet volledig op de 
gebruiker verhaald kunnen worden; optopping vanuit een andere bron (Provincie?) is wellicht 
noodzakelijk.
•	 	Beschouw	NPUH	als	casus	voor	de	invoering	van	een	'gebruiker	betaalt	systeem'	voor	moun-
tainbiken in alle nationale Parken, en later wellicht nog breder. Daarbij is het van groot belang 
dat er geen wirwar aan verschillende vergunningssystemen ontstaat: er moet gestreefd worden 
naar één landelijk systeem.
•	 	Beschouw	NPUH	als	casus	voor	invoeren	van	gebruiker	betaalt	in	andere	categorieën,	bijvoor-
beeld hondenuitlaters en ruiters.
Per jaar worden er zo’n 24.000 bezoekjes door ruiters aan het nPUH afgelegd. Wanneer we, 
bij gebrek aan betere schattingen, uitgaan van een gebruikersintensiteit van 5 (iedere unieke 
bezoeker brengt gemiddeld 5 bezoeken per jaar aan het nPUH), dan gaat het hier om 1,200 
ruiters. Wanneer we er, wederom vanuit het ontbreken van betere schattingen, van uitgaan 
dat deze groep 1.000 jaarkaarten en 200 maandkaarten zal kopen, dan is er sprake van een 
potentiële inkomstenbron van ruim € 100.000 (gebaseerd op de jaar- en dagtarieven van Den 
treek: € 100 resp. € 9).
Het is evident dat voor een dergelijk systeem dezelfde organisatorische infrastructuur gebruikt 
kan worden als voor de mtb-ers; dit werkt kostendrukkend.
•	 	In	de	jaren	waarin	het	systeem	winst	genereert,	kan	die	winst	worden	omgeslagen	naar	een	
hogere gebruikersvergoeding voor de terreineigenaren voor dat betreffende jaar.
•	 	Aansluiting	van	het	routenetwerk	in	het	NHUP	op	de	mtb-routes	bij	Soest	en	Lage	Vuursche	moet	
verder uitgewerkt worden. ook aansluiting met het onlangs geopende bikepark nedereindse 
berg moet onderzocht worden. Wellicht is het mogelijk om voor de aansluiting op de mtb-routes 
Soest en lage vuursche gebruik te maken van de spoordijk van de voormalige spoorlijn tussen 
amersfoort en Kesteren; door er natuurgerelateerde voorzieningen (zoals een mountainbike-
route) op aan te leggen, kunnen de natuurwaarden van die spoordijk veilig worden gesteld.
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•	 	Als	mountainbiking	en	het	in	goede	banen	leiden	daarvan	als	maatschappelijk	belang	gezien	
wordt, hoort daar ook (financieel) commitment vanuit de samenleving bij. Met andere woorden: 
de kosten die voortkomen uit aanleg en onderhoud van een mountainbike-routenetwerk hoeven 
niet voor de volle 100% door de mountainbikers zelf betaald te worden. in onze ogen is het 
legitiem om hiervoor tevens, in beperkte mate, publieke middelen in te zetten. gedacht kan 
worden aan de eerder genoemde garantstelling vanuit bijvoorbeeld de provincie (zie paragraaf 




zoek naar met name het aantal unieke mountainbikers dat jaarlijks het nPUH bezoekt.
•	 	Om	te	weten	welke	openbare	wegen,	en	dan	met	name	de	openbare	zandwegen,	onderdeel	
zouden kunnen gaan vormen van het routenetwerk moeten eerst alle openbare wegen in 
het nPUH geïnventariseerd worden. Dit kan hand in hand gaan met de broodnodige actuali-
sering van de verschillende wegenleggers. tevens moet uitgezocht worden of op openbare 
wegen beperkende voorwaarden kunnen gelden (zoals: "toegang enkel tussen zonsopgang en 
zonsondergang").
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naast de literatuur waaraan gerefereerd wordt in het rapport, kan de lezer onder meer gebruik 
maken van de volgende literatuur:
Publieksvriendelijke informatie over (de toegangsvoorwaarden van) Natuurschoonwet-landgoederen 
is te vinden in de volgende brochures van het Ministerie van lnv:
•	 	Ministerie	van	LNV,	Dienst	Regelingen	(2010a):	Landgoed	als	natuurschoon.

















De kennisbank van www.singletracks.nl
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Bijlage 1
Huidige mountainbikeroutes38
op het kaartje in paragraaf 1.2 is te zien hoe de vier mountainbikeroutes zijn gelegen ten opzichte 





























engte van de route: 3 kilometer.
tartlocatie: Parkeerplaats Utrechtsebaan in leersum.
ring: De route is gemarkeerd met houten palen met e n witte afgeschuinde kop. op de 
chuine k p staat een rode mountainbiker afgebeeld met een pijl.
eving: De routes li gen in een uitgestrekt bosg bied op de Utrechts Heuvelrug. van oorsprong 
waren dit twee landgoederen, te weten het amero gs  bos en het Zuilenst inse bos. Het gebied 
bestaat hoofdzakelijk uit grove d nen bossen. De route ligt op de Utrechts  Heuvelrug. in de 
boswachterij tref je twee natuurterreinen aan met stuifzand, heide en hakhout (Slaperdijk en het 
Egelmeer). ook vind je er een bosreservaat met oud loofbos (galgenberg) en wat akkers. Het 
gebied staat bekend om zijn enorme hoeveelheid broedende vogelsoorten. in het terrein tref je 
grote hoogteverschillen aan, van 8 t/m 69 meter boven naP.
Aard van de route: vertrek je vanaf de Utrechtsebaan dan kom je op een geasfalteerd fietspad 
om vervolgens rechts af te buigen de heuvel op. bijna boven denk je in een gat te rijden maar de 
route gaat hier naar rechts tegen het heuveltje op en direct scherp naar links (springbult!). Zorg 
dat je voor het heuveltje voldoende snelheid hebt.
boven volg je de brede laan om uit te komen bij de Uilentoren (startplaats mtb-route 
Zuijlensteinsebos). Rij hier rechts voorbij. in de afdaling kom je een ‘uitholling overdwars’ tegen 
die je of aan de rechterkant kunt nemen over de wortels of slalommen door het midden.
38 bron van deze beschrijvingen: www.mtbroutes.nl.
- 53 -Wageningen UR, Wetenschapswinkel Rapport 281
Mountainbikers op de Utrechtse Heuvelrug
let op: Je steekt hier een fietspad over. Dit wordt erg druk gebruikt door (toer)fietsers die op 
dit punt geen zicht hebben op jou (en jij niet op hun) en zowel van links als rechts in een lichte 
afdaling zitten dus meestal wat snelheid maken.
Rechtdoor, links, rechts en weer links kom je het tweede van de drie punten tegen waar je een 
fietspad oversteekt. Direct hierna komt een leuk stukje singletrack. nog even en je bent weer bij 
het fietspad op het punt waar je het bos bent ingedraaid.










geen zicht hebben op jou (en jij niet op hun) en zowel va  links als rechts in een licht  afdali g zitten dus 
meestal wat snelheid  aken. 
Rechtdo r, links, rechts en weer links kom je het tweede van de drie punten tegen waar je een fietspad 
ov r teekt. Di ect hierna komt e n leuk stukj  singletrack. Nog ev n en je bent weer bij het fie spad op 
het pun  w ar je het bos bent ingedraaid. 



















Lengte van de route: 3 kilometer.
Startlocatie: Scherpenzeelse weg in leersum.
Markering: Zie MTB-route Lombokbos.
Omgeving: zie MTB-route Lombokbos.
Aard van de route: Direct rechts op de parkeerplaats aan de Scherpenzeelseweg vind je het 
routebord met daarnaast een singletrack dat het startpunt van de route is. volg dit pad bergop. 
let op: bij het eerste pad/markering moet je rechtsaf gaan.
bij regen is dit pad snel volgelopen. volg de markeringen en geniet van het lange wortelpad. Een 
snelle afdaling brengt je bij een met schrikhekken beveiligde oversteek van het fietspad.
Even verder tussen de aardewallen door linksaf krijg je weer een beklimming van de heuvelrug 
voor de kiezen. Hier kun je even uitrusten en nog verder naar boven. naast het brede pad loopt de 
route via een hobbelige singletrack naar de laatste klim. boven gekomen ga je voor de slagboom, 
bij Dierenpark De Hazenberg, linksaf voor het vervolg van de route. Dit is het verbindingspunt 
met de amerongsebosroute.
om de zandvlakte heen draai je naar rechts. Wees op dit pad voorzichtig in verband met de schuin 
op de rijrichting liggende boomstammetjes die de erosie tegen moeten gaan en het losse zand.
Het volgende klimmetje ziet er onschuldig uit als je aan komt rijden. Het venijn zit hier halverwege; 
ben je te snel omhoog gegaan dan val je hier bijna stil. boven 2x rechts en een keer links en je 
bent weer bij de als eerste genoemde markering.
Tip: als je vanaf de Scherpenzeelseweg wilt starten rij dan eerst, om even warm te draaien de 
lombokbosroute.
Start je vanaf de bergweg/amerongen volg dan de markeringen en ga op het einde van het 
slingerpad rechtsaf. Steek voorzichtig de bergweg over richting De Hazenberg. na de slagboom 
volg je de markering rechtsaf.
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Lengte van de route: 14,5 kilometer. Je kunt bij amerongen oversteken, in het Zuilenbergsebos 
bevindt zich ook nog eens 7 kilometer route.
Markering: Zie mtb-route Lombokbos.
Startlocatie: top van de bergweg in amerongen.
Omgeving: De routes liggen in een uitgestrekt bosgebied op de Utrechts Heuvelrug. van oorsprong 
waren dit twee landgoederen, te weten het amerongse bos en het Zuilensteinse bos. Het gebied 
bestaat hoofdzakelijk uit grove-dennen bossen. De route ligt op de Utrechtse Heuvelrug. in de 
boswachterij tr f je twee natuurterreinen aan met stuifzand, heid  en hakhout (Slaperdijk en het 
Egelme r). ook vind je er een bosreservaat met oud loofbos (galgenberg) en wat akkers. Het 
gebi d staat b k  om zijn enorme oev elheid broedende vog lsoorten. in het terrein tref je 
grote h ogteverschillen aan, van 8 t/m 69 meter boven naP.
Aard van de route: De 14,5 lange route ligt in het nationaal Park Utrechtse Heuvelrug tussen 
amerongen en veenendaal. Het pad gaat hoofdzakelijk over brede paden. na regen zijn er een 
aantal stukken die erg modderig zijn en lang nat blijven.
vanaf de parkeerplaats in Prattenburg rij je richting Egelmeer en kun je lekker warm draaien. Je 
steekt het verharde fietspad over en ziet voor je de eerste helling. Maar nog even geduld. De 
route gaat naar rechts via een bij nat weer verraderlijk wortelpad.
Het volgende brede pad brengt je aan de voet van de beklimming van de noordzijde van de 
amerongse berg. Het venijn zit hier in het begin. boven gekomen rij je over de parkeerplaats, die 
je dus ook als startpunt kunt gebruiken, tot aan het eind. Hier staat rechts een informatiebord 
bij de markering. neem het smalle pad recht voor je met wat snelheid. Prachtige links/rechts 
opgehoogde bochten maken dit mogelijk.
op het einde heb je de keuze om rechtsaf richting de Zuylensteinsebosroute te gaan of linksaf 
dit parcours te volgen. voor deze beschrijving kiezen we voor dit laatste.
De route brengt je naar de volgende hoogte met als beloning een snelle lange afdaling. let hier 
op watergeulen, boomwortels en klapzand voor en in de bocht op het einde. in het verleden zijn 
hier al aardige smakken gemaakt.
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beneden zie je links de terrassen van het berghuis. via een korte singletrack, langs de parkeer-
plaats van de burgwal, (let op rijders van rechts!) volg je kort het fietspad en kies bij de Y-splitsing 
rechts het pad met de slagboom. Even verder wacht een korte venijnige helling, gevolgd door 
een dito afdaling. Het brede zandpad langs de rand van het bos is om even bij te komen voor de 
laatste beklimmingen die je nog restten. let in de bocht naar links op het eind op het fietspad! 
Halverwege de helling gaat de route naar links. Je komt nu een aantal natte stukken tegen. als 
toetje krijg je een breed zandpad naar beneden dat vlak voor de slagboom links overgaat in een 
bochtige hobbelige singletrack. op het eind ben je dan weer op de parkeerplaats en steek je het 
fietspad over (gevaarlijk punt!) voor nog een rondje.

























Lengte van de route: De route heeft een lengte van 1,2 kilometer.
rkering: Zie mtb-route Lombokbos.
tartlocatie: Parkeerplaats oud  ve nsegrindweg tuss  veenendaal en Rhenen.
geving: Kwintel oijen is te vinden aan de oude veensegrindweg tuss n v enendaal en Rhen n. 
D  meer dan ruime parkeerplaats wordt druk bezocht. Dagkamp ren en recr atie is toeg staan 
in deze voormali e zandafgraving.
rd van de route: vanaf het toiletgebouwtje word je, via 400 meter aanloop ute rond het mid-
den terrein, door middel van de markeringen naar het beginpunt van d  omloop gebracht. Het 
rondj  zelf he ft een lengte van 1,2 kilometer.
ier moet je de crossbaan ov rsteken en rechts blijven aanhouden, ook al lonken links de hel-
lingen. na een paar honderd meter wordt de verleiding (bij droog weer) nog groter als de route 
naar links afbuigt en je aan de voet van de helling brengt. (als het geregend heeft zak je hier tot 
aan je assen in de blubber).
- 56 -Wageningen UR, Wetenschapswinkel Rapport 281
Mountainbikers op de Utrechtse Heuvelrug
Helaas, weer mis. De pijl staat duidelijk rechtsaf en wijst naar een licht stijgend drassig pad 
tussen de bomen dat overgaat in een zanderig stuk. Wederom overstekend, het pad aan de 
overkant volgend kom je boven aan op de crossbaan. via een tussenstukje en een bult kom je op 
het hoogste punt van de route.
De eerste bult in de afdaling is gebarricadeerd en moet genomen worden via de rechterkant. 
Een nieuw zanderig pad brengt je aan de laatste (spring)bult in de afdaling. via de rand van het 
open terrein en twee bulten kom je na 1,2 km bij het beginpunt van het rondje waar je rechtsaf 
weer aan een nieuw rondje kunt beginnen of waar linksaf je terug naar de parkeerplaats brengt.
Extra: De route is te combineren met de andere permanente routes op de Utrechtse Heuvelrug. 
nadeel is dat er geen uitgepijlde aansluiting bestaat op de andere vaste routes die zich meer 
westelijk bevinden. gevolg is dat er nogal wat mensen al zoekend kris-kras door Prattenburg 
rijden. Wil je vanuit Kwintelooijen de routes op neem dan de asfaltweg richting veenendaal en 
volg de groene bordjes van de grebbelinieroute. Steek bij de t-splitsing (veenendaalsestraat 
weg) gelijk over en volg het fietspad naar beneden. blijf aan de linkerkant van de weg en neem 
de asfaltweg die het bos in loopt. op het einde vind je dan bij de parkeerplaats het begin van de 
route in veenendaal.
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Bijlage 2
van Recreatiemonitor naar tabel 1
in de Recreatiemonitor is voor een tiental telpunten het aantal bezoeken-per-jaar geschat (bureau 
verten 2009a, figuur 2.7; weergegeven in kolommen 1 en 4 in onderstaande tabel). tevens is 
voor elk van de telpunten het aandeel mountainbikers gegeven (weergegeven in kolommen 2 
en 5 in onderstaande tabel). Uit deze twee kengetallen laat zich eenvoudig het totaal aantal 
bezoeken-per-jaar dat door mountainbikers wordt gegenereerd afleiden (kolommen 3 en 6 in 
onderstaande tabel).
telpunt
St. Helenaheuvel 31.250 0% 0 69.630 2% 1.393
Leersumse Veld 41.250 6% 2.475 65.360 10% 6.536
Heulweg 40.820 11% 4.490 48.620 7% 3.403
Prattenburg 107.410 17% 18.260 189.570 28% 53.080
Maarnse Berg 90.440 7% 6.331 97.470 11% 10.722
Hoogstraat 8.140 30% 2.442 49.360 4% 1.974
Ginkelduin 55.620 13% 7.231 52.900 22% 11.638
Bergweg 89.250 50% 44.625 77.780 67% 52.113
Berghuis 56.830 6% 3.410 93.890 5% 4.695
Defensieweg 62.280 10% 6.228 55.850 8% 4.468
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Bijlage 3
gedragscodes mountainbikers
in deze bijlage vindt u drie verschillende gedragscodes voor mountainbikers.
gedragscode nederlandse toer fiets Unie
Gedragscode MTB
De ntfU heeft in samenwerking met de KnWU, Staatsbosbeheer en natuurmonumenten 
een gedragscode Mtb ontwikkeld om een goede omgang met andere recreanten en 









Bron: www.ntfu.nl, bezocht op 14 november 2010.
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gedragscode op www.singletracks.nl:
Bron: www.singletracks.nl, bezocht op 10 juli 2011.
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gedragscode mountainbike.nl:
Bron: www.mountainbike.nl, bezocht op 4 augustus 2011.
Je bent niet de enige in het bos
Het bos wordt gebruikt door vele recreanten die allen op hun eigen manier willen recreëren zonder 
daarbij last van elkaar te hebben. om dit te bewerkstelligen zijn er een aantal regels waaraan 
iedereen zich dient te houden. Dus ook jij !
Off the road code
Draag altijd een fietshelm!!!
Het kan niet vaak genoeg gezegt worden, maar ik moet heel eerlijk bekennen dat ik er zelf in de 
zomer ook wel eens moeite mee heb. gelukkig zijn er tegenwoordig zeer goed ventilerende helmen 
die ook in de zomer je hoofd koel houden.
Blijf altijd op de bewegwijzerde ATB/fiets route.
Het bos is voor iedereen en er zijn genoeg voorzieningen in zowel nederland als belgie waar gefietst 
kan worden. Maak daar gebruik van.
Kom niet op uitgezette wandelroutes,
en vermijd zoveel mogelijk ruiterspaden. Mocht je toch een paard tegen komen, blijf dan rustig 
wachten, maar scheur nooit langs een paard. let ook op bij remmen, want zelf heb ik een keer gehad 
dat	een	paard	op	hol	sloeg	door	m'n	piepende	remmen.	(had	net	geregend	en	je	maakt	niet	bepaald	
vrienden zo)
Rem rustig af wanneer er wandelaars naderen.
Wandelaard verplaatsen zich niet zo snel en als je een beetje goed uitkijkt kan je ze al lang van te 
voren aan zien komen. Mocht je er wel plotseling een tegen komen, zeg dan niet dat je van mij rustig 
moest remmen, maar trap vol op de rem !
Groet vriendelijk en passeer.
Mocht je een mede bikedude tegen komen, snij deze dan nooit af, maar wacht rustig tot je er langs 
kan en bel even! Een vriendelijke groet als dank kost geen moeite. Daarna kun je weer lekker hard 
optrekken. Wandelaars groeten wordt vaak ook erg gewaardeerd. Mocht je een groep van 20 man 
tegen komen, dan is het niet nodig deze allemaal afzonderlijk te groeten.
Train in kleine groepjes. Dat is veiliger en prettig voor de dieren.
trainen is uiteraard iets anders dan een toertocht. Mocht je echt gaan trainen met intervals en 
dergelijke, dan is het beter dit met een niet al te grote groep te doen. Dit traint ook prettiger. 
bovendien heeft de natuur er dan minder last van.
Rem rustig om de bosgrond op zijn plaats te houden.
Een beetje slippen is best leuk, maar ook slecht voor de grond in het bos. vooral als het net 
geregend heeft haal je de grond snel open. Probeer hier voor uit te kijken.
Houd je fiets onder controle in afdalingen en bochten.
neem niet meer risico dan nodig is en probeer niet meteen wat een ander kan. Met name als je net 
een nieuwe fiets hebt is het belangrijk hier eerst weer vertrouwd mee te worden.
Pas je snelheid aan de omgeving aan.
Dit kan je op twee manieren zien.
1)  Mocht je ergens komen waar het erg druk is in het bos, fiets dan even wat rustiger totdat er weer 
ruimte is om te crossen.
2)		Niemand	z'n	conditie	is	gelijk	of	heeft	altijd	z'n	dag.	Als	je	met	meerderen	bent	houd	elkaar	dan	in	
de gaten en pas je aan. Controleer ook regelmatig of iedereen er nog is. Mocht je iemand missen 
ga dan niet stom staan wachten, maar fiets terug. Wij hebben zelf de afspraak gemaakt om luid 
te bellen als er iets is, maar als je onderuit gaat is dit natuurlijk erg moeilijk. let dus op elkaar!
Laat geen afval achter.
als ik me ergens aan erger is het wel aan mensen die hun afval gewoon weg gooien in het bos! 
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Bijlage 4
Maatschappelijk debat rondom  
‘gebruiker betaalt voor natuur’
Uit de rijksbegroting Economische Zaken, landbouw en innovatie:
“Daarnaast wil het kabinet de komende jaren inzetten op het creëren van van markten 
voor de zogenoemde ecosysteemdiensten als Co2-opslag, waterberging, recreatie 
en gezondheid die de natuur momenteel vaak nog gratis ter beschikking stelt aan 
de maatschappij”
Bron: Rijksoverheid, 2011.
Bron: www.rtvdrenthe.nl, bezocht op 10 oktober 2011.
tineke Witteveen-Hevinga is voorzitter van zowel het overlegorgaan van het nationaal Park 
Dwingelderveld als dat van nationaal Park Drents-friese Wold.
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Bron: www.binnenlandsbestuur.nl, bezocht op 10 oktober 2011.
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Bijlage 5
betalen per SMS
Bron: www.verkeersnet.nl, bezocht op 17 november 2011.
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Bijlage 6
overeenkomst let de Stichterpad
TOESTEMMING T.B.V. AANLEG EN ONDERHOUD FIETSPAD
Let de Stigterpad
ondergetekende, [invullen], rechtsgeldig vertegenwoordigd door haar directeuren [invullen],
hierna te noemen toestemminggever,
verleent hierbij aan het Recreatieschap Utrechtse Heuvelrug, vallei- en Kromme Rijngebied,
ten deze rechtsgeldig vertegenwoordigd door dhr. ........, secretaris,
hierna te noemen toestemminghouder,
die door medeondertekening aanvaardt, een toestemming tot het op kosten van toestemming- houder 
aan te leggen, hebben, instandhouden, onderhouden en ver wijderen van:
een recreatief fietspad over een lengte van circa [invullen] in het perceel, plaatselijk bekend als [invullen], 
kadastraal bekend [invullen], zoals aangegeven op de bij deze toestemming behorende kaart let de 
Stigterpad,
hierna te noemen het fietspad
onder de navolgende voorwaarden en bepalingen:




waarbij de gemaakte afspraken worden geëvalueerd en er met wederzijdse overeenstemming 
tussentijdse aanpassingen kunnen worden doorgevoerd.
•	 	Partijen	zullen	uiterlijk	1	jaar	voor	afloop	van	de	toestemming	in	overleg	treden	over	eventuele	
voortzetting, beëindiging en of wijziging
•	 	Toestemmingever	kan	de	toestemming	wegens	dringende	redenen	opzeggen	middels	een	aange-
tekend schrijven met inachtneming van een opzegtermijn van een jaar, waarna deze toestemming 
eindigt. De kosten van eventuele verwijdering van de voorzieningen zijn in dat geval voor de 
toestemminggever. indien de toestemminggever een alternatief tracé aanwijst zijn de kosten van 
aanleg daarvan voor rekening van de toestemminghouder.
•	 	Toestemminghouder	kan	de	toestemming	te	allen	tijde	opzeggen	middels	een	aangetekend	schrijven	
met inachtneming van het bepaalde in art 6.
      
Art. 2.  VERGOEDING
8.  toestemminghouder is aan toestemminggever een vergoeding verschuldigd in de vorm van een 
jaarlijkse vergoeding van € 0,45 per meter per jaar, alsmede aanspraken van de toestemminggever 
of zijn gebruiker(s) ingeval van aangerichte schade als omschreven in art.4. Deze vergoeding is 
gekoppeld aan de verplichting voor toestemminghouder om toezicht uit te oefenen om het gebruik 
van het fietspad in strijd met de toegangsvoorwaarden tegen te gaan.
9.  De betaling dient jaarlijks te worden voldaan binnen één maand na de aanvang van het contractjaar op 
een van bovenstaande rekeningen.
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10.  Deze vergoeding kan ook geleverd worden in de vorm van nader af te spreken diensten, waarbij de 
som van deze diensten gelijk is aan de hoogte van de afkoopsom.
11.  Deze vergoeding zal vijf jaarlijks worden geïndexeerd en zal, indien relevant, de landelijke richtlijn voor 
vergelijkbare vergoedingen maximaal volgen, waarbij uitgangspunt is dat de vergoeding niet lager 
wordt dan de hierboven genoemde € 0,45 per strekkende meter. als één van de bij de aanleg van het 
let de Stigterpad betrokken eigenaren een hogere vergoeding bedingt en ontvangt, zal deze voor alle 
betrokken particuliere eigenaren gelden.
Art. 3.  INHOUD EN UITOEFENING VAN DE TOESTEMMING
•	 	De	toestemming	houdt	in	de	bevoegdheid	werkzaamheden	te	verrichten	in,	op	en	boven	de	grond	van	
het vooromschreven kadastrale percelen, welke nodig zijn voor de aanleg, uitvoering, instandhouding, 
onderhoud en het verwijderen van de half/verharding, bermen en daarin aanwezige borden, 
markeringen en afzettingen.
•	 	De	breedte	van	het	door	en	op	kosten	van	toestemminghouder	op	het	door	toestemminggever	
aangeduide tracé aan te leggen fietspad bedraagt, inclusief de bermen, gemiddeld 2,50 m.
•	 	Voor	met	uitdrukkelijk	schriftelijke	toestemming	van	toestemminggever,	door	toestemminghouder	aan	
het einde van de overeenkomst achter te laten zaken zal generlei vergoeding, hoe dan ook genaamd, 
worden betaald.
•	 	Bij	de	uitoefening	van	de	toestemming	zullen	partijen	in	onderling	overleg	belangen	van	natuur,	
landschap, bosexploitatie en overig gebruik vaststellen en daarover bindende  afspraken maken, om 
in het algemeen zo weinig mogelijk hinder en schade te veroorzaken bij het bepalen van het tracé, het 
nemen van maatregelen bij aanleg, bij het beheer en onderhoud van het fietspad.
•	 	Het	is	toestemminghouder	niet	toegestaan	beplantingen	te	vellen,	te	rooien	of	te	beschadigen	tenzij	
uit drukkelijke voorafgaande toestemming is verkregen van toestemminggever.
•	 	Alle	in	redelijkheid	gegeven	aanwijzingen	van	toestemminggever	of	zijn	gemachtigde	zal	
toestemminghouder onver wijld op volgen.
•	 	De	toestemminggever	verleent	deze	toestemming	behoudens	rechten	van	derden.
•	 	De	toestemminghouder	dient	zelf	zorg	te	dragen	voor	de	van	overheidswege	vereiste	vergunningen	
met betrekking tot deze toestemming.
•	 	Daar	waar	dit	door	de	toestemminggever	nodig	wordt	geoordeeld,	worden	bij	de	aanleg	van	het	
fietspad door en voor rekening van toestemminghouder fysieke maatregelen genomen om het verder 
betreden van het eigendom tegen te gaan. alle getroffen voorzieningen worden voor rekening en 
verantwoording van toestemming-houder onderhouden.
Art. 4.  SCHADE EN AANSPRAKELIJKHEID
•	 	De	toestemminghouder	aanvaardt	jegens	toestemminggever	aansprakelijkheid	voor	alle	schade,	





welke met het gestelde onder lid 1 verband zou kunnen houden.
•	 	Toestemminggever	kan	niet	aansprakelijk	worden	gesteld	voor	schade	buiten	haar	schuld	veroorzaakt	
aan het fietspad.       
•	 	Schade	die	de	toestemminggever	lijdt	en	die	redelijkerwijs	moet	worden	toegeschreven	aan	het	
recreatief medegebruik van het betreffende gedeelte van het terrein door fietsers, zal of door het 
recreatieschap worden vergoed, of naar genoegen van toestemminggever worden hersteld.
•	 	Tot	uitbetaling	van	schadevergoeding	zal	worden	overgegaan	na	voldoende	aannemelijk	maken	van	de	
aard en de omvang van de schade door de schadelijdende partij. De kosten die gemaakt worden voor 
het vaststellen van de schade komen ten laste van toestemminghouder.
Art. 5.  OVERDRACHT EIGENDOM EN TOESTEMMING
•	 	De	toestemminggever	zal	er	zorg	voor	dragen	dat	eventuele	opvolgers	in	eigendom	toestemming	en	
haar voorwaarden zullen overnemen.
•	 	De	toestemming	kan	door	toestemminghouder	niet	worden	overgedragen	dan	na	voorafgaande	uit-
drukkelijke schriftelijke toestemming van toestemminggever, tenzij het een overdracht betreft aan 
een andere overheidsinstelling. Daarvoor is geen aparte toestemming vereist. Deze overdracht zal 
schriftelijk worden bevestigd.
Art. 6.  EINDE VAN DE TOESTEMMING
tenzij uitdrukkelijk anders schriftelijk overeengekomen is de toestemminghouder aan het einde van de 
toestemming verplicht binnen 4 maanden het fietspad, alsmede eventueel aanwezige andere werken, op 
te ruimen en (het pad) in de oude toestand op te leveren, inclusief eventuele herplant van bomen indien de 
boswet daartoe verplicht.
- 66 -Wageningen UR, Wetenschapswinkel Rapport 281
Mountainbikers op de Utrechtse Heuvelrug
Art. 7. ONDERHOUD
toestemminghouder is verplicht het fietspad in goede staat van onderhoud te houden. tussen partijen 
worden afspraken gemaakt over het onderhoud aan in de berm voorkomende bomen en struiken. 
Dit betreft het snoeien van takken, verwijderen opslag en afval, dood hout en takken. aanwijzingen met 
betrekking tot achterstallig onderhoud zullen op eerste verzoek van toestemminggever zo spoedig 
mogelijk, doch uiterlijk na 1 maand na kennisgeving, worden verholpen.
Art. 8. GEBRUIK




unaniem vastgesteld in de overlegorgaan vergadering van het n.P. Utrechtse Heuvelrug van 
19 september 2007 en zal hier ook toezicht op laten uitvoeren.
Art. 9. GESCHILLEN
Eventuele geschillen met betrekking tot deze overeenkomst, hoe ook genaamd, zullen in eerste 
instantie minnelijk tussen (een afgevaardigde van) het bestuur van toestemminghouder en (een 
afgevaardigde van) de grondeigenaar worden opgelost. Mocht in der minne uiteindelijk geen volledige 
overeenstemming worden bereikt, dan zal door beide partijen één ter zake onafhankelijk deskundige 
worden aangewezen. Zij wijzen op hun beurt een derde onafhankelijke partij aan. gedrieën brengen zij, 
voor gemeenschappelijke kosten, een voor beide partijen bindend advies uit over hoe het geschil dient 
te worden opgelost. 
Art. 10. BIJZONDERE BEPALINGEN
geen
aldus in tweevoud opgemaakt en getekend ter respectieve woonplaatsen
op
toestemminggever:                toestemminghouder:
[invullen] dhr. .........................,
    Secretaris.
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Bijlage 7



















onderdeel       aantal kostprijs per eenheid bedrag referentie voor kostprijs
Opwaarderen van bestaande routes 26,25 km € 1.000 per km € 26.250 eigen schatting
Aanrijroutes markeren 6,33 km € 532 per km € 3.369 markeren van mtb-route in België
Verbindingsroutes markeren 19,24 km € 532 per km € 10.241 markeren van mtb-route in België
Inmeten van alle bebording voor routebeheer.net € 3.000 offerte Recreatieschap
Aanleggen van nieuwe routes 15,13 km € 1.665 per km € 25.191 Grontmij-berekening voor Turfroute
TOTAAL eenmalig € 68.052
EENMALIGE INKOMSTEN
onderdeel       aantal bedrag per eenheid bedrag referentie
Bijdrage vanuit provincie 50% € 34.000 eigen schatting
Bijdrage uit Landschapsfonds Utrechtse Heuvelrug € 20.000 eigen schatting
Sponsoring uit lokale MTB-clubs € 2.000 eigen schatting
Sponsoring door lokaal MKB (horeca, rijwielhandel, …) € 3.000 eigen schatting
Sponsoring door nationaal opererende bedrijven € 5.000 eigen schatting
NISB € 0 eigen schatting
Provinciale sportontwikkeling € 0 eigen schatting
Bijdrage uit de verschillende gemeenten € 4.000 eigen schatting
TOTAAL eenmalig € 68.000
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Bijlage 9
De Wegenwet en de Wegenlegger
De Wegenwet (Wegenwet, 1930) begint met het vaststellen van het begrip ‘weg’:
Artikel 1
1 Deze wet is uitsluitend van toepassing op openbare wegen.
2 onder wegen worden in deze wet mede verstaan:
i  voetpaden, rijwielpaden, jaagpaden, dreven, molenwegen, kerkwegen en andere 
verkeersbanen voor beperkt gebruik;
ii bruggen.
voorts gaat de wet in op de openbaarheid van wegen:
Artikel 4
1 Een weg is openbaar:
i   wanneer hij, na het tijdstip van dertig jaren vóór het in werking treden van deze wet, 
gedurende dertig achtereenvolgende jaren voor een ieder toegankelijk is geweest;
ii   wanneer hij, na het tijdstip van tien jaren vóór het in werking treden van deze wet, 
gedurende tien achtereenvolgende jaren voor een ieder toegankelijk is geweest 
en tevens gedurende dien tijd is onderhouden door het Rijk, eene provincie, eene 
gemeente of een waterschap;
iii  wanneer de rechthebbende daaraan de bestemming van openbaren weg heeft 
gegeven.
2 Het onder i en ii bepaalde lijdt uitzondering wanneer, loopende den termijn van dertig 
of van tien jaren, gedurende een tijdvak van ten minste een jaar duidelijk ter plaatse is 
kenbaar gemaakt, dat de weg slechts ter bede voor een ieder toegankelijk is.
3 Dit kenbaar maken kan geschieden door het stellen van opschriften als: eigen weg, 
particuliere weg, private weg en soortgelijke, of door andere kenteekenen.
De Wegenwet omschrijft ook de juridische status van de wegenlegger. Hieronder zijn de meest 
relevante artikelen hieromtrent weergegeven:
Artikel 27
1 in iedere gemeente wordt van de buiten de bebouwde kom, of kommen gelegen wegen 
alsmede van de toegangswegen naar stations als bedoeld in artikel 26, tweede lid, 
van de Spoorwegwet, ook al zijn deze binnen een bebouwde kom gelegen, een legger 
opgemaakt.
2 gedeputeerde Staten stellen vast, welke voor de toepassing van deze wet de grenzen 
van de bebouwde kom of kommen der gemeente zijn.
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Artikel 3039
1 De legger houdt in39:
i het nommer van den weg;
ii den naam, waaronder de weg bekend staat;
iii de eindpunten en de richting van den weg;
iv  de beperkingen in het gebruik van den weg, als bedoeld in artikel 6, alsmede 
de afschuttingen, welke zich op den weg bevinden;
v de verharding met vermelding van haren aard, breedte en lengte;
vi  de zich in den weg bevindende bruggen en duikers, met vermelding van hunnen aard, 
hoofdafmetingen en samenstelling;
vii  de onderhoudsplichtigen van den weg en van de zich daarin bevindende bruggen en 
duikers;
viii den omvang van den onderhoudsplicht;
ix  degenen, die tot het onderhoud hebben bij te dragen, met vermelding van 
de hoegrootheid der bijdrage;
x  het gezag, dat volgens de artikelen 16 of 17 heeft te zorgen, dat de weg in goeden 
staat verkeert.
2 van bruggen, welke onder een afzonderlijk nommer op den legger worden gebracht, 
worden aard, hoofdafmetingen en samenstelling onder vi vermeld.
3 tot den legger behoort eene overzichtskaart op geen kleinere schaal dan  
1 op 25.000, waarop de wegen met hunne nommers zijn aangewezen.
Artikel 31
De omvang van een op het Rijk of eene provincie rustenden onderhoudsplicht wordt met 
afwijking van het onder viii van artikel 30 bepaalde in den legger niet omschreven.
Artikel 32
Rust de verplichting om een weg te onderhouden of tot het onderhoud daarvan bij te dragen 
op grondstukken, dan worden op den legger in plaats van de onderhoudsplichtigen of de 
verplichten tot bijdragen de kadastrale perceelen of gedeelten van die perceelen vermeld, 
waarop de verplichting rust.
Artikel 49
Een weg, welke op den legger voorkomt, wordt aangemerkt als te zijn openbaar onder geen 
andere dan de uit den legger blijkende beperkingen in het gebruik, tenzij bewezen mocht 
worden dat na de vaststelling van den legger of na de wijziging, waarbij de weg op den legger 
is gebracht, de weg heeft opgehouden openbaar te zijn.
Artikel 50
Hij, die door den legger wordt aangewezen als onderhoudsplichtige van een weg of van een 
duiker of als verplichte om tot het onderhoud eene geldsom bij te dragen, is onderhouds-
plichtig of verplicht om tot het onderhoud bij te dragen in voege als bij den legger is bepaald, 
voor zoover hij niet bewijst, dat na de vaststelling van den legger of na de wijziging, waarbij de 
aanwijzing als onderhoudsplichtige of als verplichte om tot onderhoud bij te dragen heeft plaats 
gehad, de verplichting om te onderhouden of om tot het onderhoud bij te dragen is te niet 
gegaan of gewijzigd.
39 De vorm waarin de legger moet worden gegoten, alsook de wijze waarop ze wordt vastgesteld en wordt 
gewijzigd, worden in verder detail uitgewerkt in het Wegenleggerbesluit (Wegenleggerbesluit, 1932).
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De kaart behorende bij de wegenlegger van de gemeente Veenendaal:  
 - de groene lijnen geven de openbare rijks- en provinciale wegen aan 
 - de zwarte lijnen geven de openbare verharde wegen aan 
 - de dunne rode lijnen geven de openbare onverharde wegen aan 
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... en een blad uit de legger van gemeente Rhenen …  een blad uit de legger van gemeente Rhenen
 
NatuurWijs in de toekomst
Verkenning van de haalbaarheid van uitvoering door  




Wageningen UR (University & Research centre) ondersteunt 
met de Wetenschapswinkel maatschappelijke organisaties 
als verenigingen, actiegroepen en belangenorganisaties. 
Deze kunnen bij ons terecht met onderzoeksvragen die 
een maatschappelijk doel dienen. Samen met studenten, 
onderzoekers en maatschappelijke groepen die hiervoor 
zelf de middelen niet hebben, maken wij inspirerende onder-
zoeksprojecten mogelijk.
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